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PRAEF ATIO. 



JtldX injinita rerum copia Atomicornm doctrinam 
explorandam suscepi et, quod balem disputationem 
a multis desiderari videbam et admonitione ductus 
Cl. Brandis., qui, fortasse nimis hene de me sperans, 
ne consilio desisterem, me excitavit. Prodit igitur, 
tamquam studiorum meorum primitiae, primum ope» 
rae specimen. Hanc vero de Vemocrito exposU 
tionem ita absolvam, ut quae ratio intercedat epm 
inter et caeteros philosophos tam priores, qjiarn 
posterfores, explorem. Dein de Protagora et iis, 
qui Democriti discipuli feruntur, et, quicunque hanc 
philosophiae rationem usque ad Epicurum sunt pro- 
fessi, disseram. In Epicuri ipsius doctrina tractanda 
non tam omnia ejus placita recensebo, quam eorum 
imprimis rationem reddam, quae a Democriti doc- 
trina discrepant, rationibus allatis, quibus ductus 
doctrinae auctoris vestigia reliquerit. Haec de tato 
operis instituto dicenda habui. De ratione ipsa, 
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qua in Democriti doctriua exponenda versatus sim, 
pauca monebo. Cum antiguae philosophiae historia 
nulla re magis sit corrupta , quam quod ad nostras 
revocata est rationes, nihil antiquius habui, quam 
ut scriptorum vestigiis summa cum religione insiste- 
rem. Quare etiam fragmenta tantum doctrinae 
Domocriteae nobis esse tradita, celare nolui sum- ' 
mamque adhibui cautionem, ne in lacunis explendis 
conjecturae nimium indulgerem. — In fragmentis 
scriptorumque testimoniis et colligendis et dispo- 
nendis me alteri non multa reUquisse , pro virium 
infirmitate et temporum angustiis affirmare non au- 
sim, quod spero fore ut ignoscant, quos de operis 
difficultatibus judicare deceat. — Eorum, qui antea 
in hac provincia elaborarunt, cum, nisi opere ad 
unguem paene redacto, aliorum scripta evolvissem, 
rarius rationem habui, nec tamen infitias ibo, me 
ex CL Brandisii et scriptis et lectionibus, ex Cl. 
Ritteri libris de historia philosophiae antiquae, et 
ex Cl. Wendtii in Tennemanni historiam annotatio* 
nibus multum profecisse, singula vero iis accepta 
referre nec potui, nec postulabunt viri humanissi- 
mi. — Scriptorum testimonia ita attuli, ut optimo- 
rum quorumque delectum haberem et difdcillima 
tantum spatio coactus latinis verbis explicarem. 
Editionibus, quas nancisci poteram opbimas, sum 
usus, et ne impediantur lectores, eas recensebo. In 
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Aristo telis libris distinctionem vulgatam non re- 
liqui, in Metap hy sica vero paginas edit. Brandis 
secutus sum. In laudandis iis, qui de Aristole sunt 
commentati, edit. Aldinas; in Plutarchi scriptis, 
quae ad mores spectant, ed. Xylander.; in Diogene 
Laertio ed. Menagio - Meibom, in Stobaei eclogis 
ed. Heeren., in sermonibus ed. Gaisford., in Sexto 
Empirico ed. Fabric. CStruvii editionem serius mihi 
cognitam me non inspexisse, vehementor doleoj, in 
Clemente Alexandrino ed. Potter., in Eusebii prae- 
paratione evangelica ed. Viger., in ( Origenis ) Phi- 
losophoumenis ed. de la Rue. ( Origen. oper. tom. I.J, 
in Theodoreti libro de graecarum aff ectionum cura 
ed. Sirmond. ( Oper. tom. IV. J, in Alexandri Aphro- 
dis. commentario ad Aristot. Metaphys. ed. Venet. 
1561 adhibui. 



Felix Papencordt natus sum Paderbomae 
Calend. Juliis MDCCCXII. a patre Martino Papen- 
cordt et matre Theresia e gente Schlenke. Natus 
Jldem profiteor catholicam. Parentibus praematura 



ventulis annis paterno me amore sit prosecutus, num- 



YITAE CUllRICULUM. 




mihi morte ereptis in tutelam transii viri summe ve- 
nerandi Felicis Tuellmann, cui, cum a tenerve ju- 



Digitized by Google 



THESES DEFENDENDAE. 

I. 

Sophistae a ceteris philosophis non tam sententiis ipsis, 
quam ratione differunt, qua eas protulerunt. 

Democritus Ionicis potissimum physiologis est annumerandus. 

Cecrops est Janus Atheniensium, 

IV. 

Agesilaus ad maximos Graecorum viros falso refertur, 

V. 

Pipinus Parvus criminatione, eumcontra jus fasque Franco- 
rum rcgnum sibi vindicasse y ex Germanorum institutis 
est liberandus. 

VI. 

Historia Jiterarum Graecarum secundum genera, Romana- 
rum pero et recentiorum ex temporum ratione poussi- 
mum est describenda. 

vn. 

In Demosthenis orat. adv. Midiam p t 516. ed. Reisk. lect. 
vulg. *oTf()c» titlvcu 6ei x. t. %. emend, in *o't*qov 
i&Lvat, aet «. t. >*. 



quam dignas referam gratias, nec viri optime de me 
meriti memoria grato unquam excidet nnimo. A 
Gymnasio, quod in urbe patria per sex annos fre- 
quenbaveram, primo maturitatis testimonio munibus, 

i 

altiorem liberarum sedem pebii eb per duos annos in 
liberarum universibabe Borussica Rhenana, perunum 
in Monacensi, eb per hos menses aesbivos in alma 
nosbra liberarum sede philosophiae eb philologiae 
operam navavi. Viris clarissimis, qui me insbibue- 
runb, ex inbimo corde grabias ago. 



■ 
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PROOEMIUM. 



N.„ 
atus est Democritus Abderae Jonica Tejo- 

rum colonia *). Patrem, ut ajunt scriptores, vel 

Athenocritum, vei Hegesistratum, vel Damasippum 

babuit, fratres Damastum et Herodotum 3 ). Quo 

vero anno sit natus, quando mortuus* de iis jam 

apud antiquos scriptores tot variaeque feruntur sen- 

tentiae ut nihil certi sit statuendum, attamen secun- 

dum argumenta a Clintonio 4 ) allata veritati proxime 



') Afidr^txtiq Aristot. de coelo* III. 4. Meteor. II. 7. 

*) Herbdot I. 168« De Abderae historia exposuit 
C, Fr. Herrmann in ephemerid. scholast. a. 1830 No. 61 
et 64. . 

*) Diogen. Laert. IX. 34. Aelian var. hiltor. IV. 20, 
c. not. Perizon. Suidas s. V. Atj/aoxqitos. Pseudo-Origen, 
Philosoph. p. 8<)l. 

4 ) wClinton fast. Hellenic. ed, Krueger pp. 135, 45, 
113« 123; ubi etiam aliorum senientiae recensenttir. De- 
mocritus ipse dixit, se fxatqov Sidixoqfiov contposuisse anno 
post Trojam captam septingentesimo et tricesimo Diog, 
Laert. IX. 4l. De aera Trojana cf Clinton* 11. I*. Vll « et - 
ad Ol. 80. 1* 
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accedere videtur eum natum esse 01. 80. i. obiisse 
Oi. 105. 4. 

Gente usus esse videtur Democritus et nobilitate 
et divitiis illustri, si quid tribuendum fabellis, quas 
de patre et haereditatis divisione alternis decantant 
scriptores 2 ). 

Magnam se vitae partem itineribus faciendis trans*- 
egisse, ipse gloriatur, dicens apud Clem. Alex. p. 356. 

tyu 6e tu)v 'xavz tfxaxnov av^wsrwv y^v 3rA«f ictttjv faffx/^avijcra- 
,,/u^v, tarogcwv to" fvrptLOTa *ai oUqtxq t« *at ytaq arX* icrras 
„£t<5ovj *at Xoyiaxv av^Quwtwv fftatorwv ft<;^*OTjcra *at yqaft- 
,,/LLf'wv ow>ccrtog /ifTa. axofot^o? o-u&tc *w /t* *a£r}XXa4**S 
„0^6* ot Atjrtwrrtwv *a><fo'/t£VOt 'At>*f6o'va*Tat, cruv TOt$d' **t 
„*acriv «V rrs' o'y6w*ovTa «V* 4«Vr/c; «y«vij>iyv." 

[Loeus brevem desiderat explicationem. \oytoi 
sunt ii, qui Deorum, gentium et imprimis patriae 
historiam callent cf Herod. If. 3. c. not. Gronov. et 
Wesfeling ad Diodor H. 4. 'Af»*«tfova*Tat Aegyp- 
tiorum sapientes et sacerdotes esse videntur, de qui- 
bus egit Sturz de Dialecto Macedon. etc. p. 98. ed. 
nov. Numerus oVow*ovra corruptus est, et medicina 
petenda ex Diodor. I. 98 i$*oV/i£avowt (ol Atywtot) 

6* *a* Atyio'*£)tTOV *at»' aarrot? «t^ dtaTgtijjat *«'vt* *at *oXXa 
6i6a%&[vou, twv *ar aorooXoytav. Quinquennii tempus 
probabilius est, et xtvre per compendium scriptum 

- 

t<? „ * = 80, quod substituit scriba. Inde 
tfevri restituendum esse censeo.] 



1 ) Qui talia amat, adeat praeter scriptores supra not. 3. 
laudatos Valer. Maxim. VIII. 7. Huc spectant, quae de 
pecunia feruntur, quam profudit in itineribus cf. Athen. 
IV. 65. Dio Chrysost. orat. 54. et imprimis Philonis opera 
inedita ex Armen. ed. Aucher p. 5£. 
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Quare laudibus eflert pergerinatoris vitam: Sto- 
baei Serm. XL. 6. Adde Theophrastum summis 
eum ob peregrinationes laudibus aflecisse Ael. var. 
hist. IV. 20. 

De terris populisque, quos vidit in antiquorum 
scriptis pauca tantum nobis sunt tradita, posterioris 
aetatis scriptores omnia confundunt et in nimium au- 
gent. Cum Aegyptiis, Indis, Babyloniis, Magis eum 
fuisse dicunt Diog. Laert., Suidas, Origenes, Aelia- 
nus, Clemens Alexand. U. 11., quorum narrationibus 
inter se componendis cave ne operam et oleum pef- 
das. Herodotum quin Democritus aequarit itinerum 
longitudine, nil impedit. In Aegypium se coftten- 
disse, ipse dicit in fragmento supra laudato, et quos 
hujus itineris testes affert Diog. Laert. IX. 35, non 
sunt spernendi; eum etiam magnam Asiae partem 
peragrasse testatur Strabo XVI. (p. 703 ed. Paris. 
1620) appellans eum xoXKyv rfc 'A<ft'o$ MXanpuvov. 
Democritum etiam Babylone esse versatum, probare 
videntur librorum inscriptiones apud Diog. Laert 
IX. 49 et Cletiient. Alex. p< 356. Qu3e itineribus 
faciendis didicerit ipse nos fragm. laUd. edocet. 

Itineribus peractis in patriam rediisse et a po- 
pularibus summis honoribus aflectus essC fertUr [cf. 
Suid, sv. et Diog. Laert. IX. 39] nec non ab 

iisdem vel secundum Aelidm v. h. IV. 20 

<piK*>oo(pcaq itomine est irisignitus [ cf Suid. 1. L et 
Perizon ad Aelian. I. l.]< Quae de cjus morte ab 
Athen. II. 46 Diog. Laert. IX. 43. Lucian Maerob. 
XVIII. (tom III, p. 221 ed. Reitz.) Lucret. III. 1052 
traduntur, repetere longum est, sed hon onmirio r£- 
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jiciendum videtur, eum sibi ipsum mortem consci- 

* 

visse. Reliquas fabulas omitto. 

Quae de studiis Democriti afterre possumus, 
magis conjectura, quam scriptorum testimoniis asse- 
quimur. Diogen .Laert. IX. 34 et omnes fere poste- 
rioris aetatis scriptores Leucippi eum et Anaxagorae - 
discipulum faciunt, sed Aristot. Metaph. p. 15 et 
Simpl, ad Phys. fol. 7. majore usi cautione A*v*i'**ov 
eral^ov et Origen. p. 891 \t V x. yvwqiftov eum appellant. 
Iis, quae Diogen. Laert, et eum excerpen,tes caeteri 
afferunt, quo magis hic de fonte judicare possumus, 
eo minor fides est habenda, Omnia enim ex Thra- 
syllo desumta yidentur, qui, quanam ratione ductus, 
philosophorum scholas constituerit, eo declarat, quod 
Democritum Pythagorae ipsius discipulum facturus 
fuisset, nisi plane obstitisset temporum ratio [cf Diog. 
Laert. IX. 38; Num certiora sint, quae de ejus cum 
Pylhagoreis familiaritate ibidem narrantur, vix ausim 
afiirmare.] Democritum sapientum Graecorum, qui 
ipsi aequales erant, societate non multum esse usum, 
inde apparet, quod jam inter antiquos scriptores am- 
bigitur, num unquam Athenis fuerit, et caeterorum 
narrationibus comparatis recte statuisse videtur De- 
metrius Phalereus (Diog. Laert IX. 37), eum nun- 
quam Athenas venisse; secus etiam suspicandum fo- 
ret, Platonem cum Socrale eum disputantem in- 
duxisse, notasse saltem clarius, uti reliquos, qui So- 
cratis aetate sapientes fuerunt Athenis 2 ). Certiora 

*) Ipse quidem djxisse fertur: t^ov yaq slq 'A^aq 
xat o\)Tiq fu "yvvxtv. Diog. Laert. IX. 36 et Valer. Maxim. 
VIII. 7. 4. Sed haec nimis suspectae sunt fidci. 
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non sunt, quae de Democriti et Hippocratis amicitia 
certatim proferunt Diog. L. IX. 42. Aelian, v. h. IV. 
20. et. literae utrique suppositae, cf Hippocrat. oper. 
ed. v. d. Linden tom II. p. 901 — 934. Altamen 
ea aetate, cum omnes Graeci commercii frequentia 
essent conjuncti, et cum clarissimi philosophi doctri- 
nam jara literis mandassent, Democritus sine dubio 
plurima, quae caeteri invenerant, cognita habuit, for- 
tasse etiam in 'itineribus quorundam Graecorum phi- 
losophorum consuetudine est usus, cum vix censen- 
dum sit, ex peregrinis tantura terris eum sapientiam 
petiisse. 

Jonicorum physiologorum schola iis temporibus 
jnaxirae languebat, Eleaticae vero doctrinae vel in 
ipsis philosophiae rationibus, quae ab ea discrepa- 
bant, vis fuit maxima. Principia, quae de rerum 
multitudine, generatione, interitu, et motu profere- 
bant Xenophanes, Parmenides, etc, conclusionum 
. nexu coacti omnes plus minus concedebant, sed ita, 
ut, quae inde deducebantur, licentiam magis, quam 
rationis constantiam secuti, ea non refutare, sed evi- 
tare, et imprimis sensuum perceptiones non itera tol- 
lere studerent. Quae quidera ratio praecipue in ea 
conspicitur doctrina, quae atomis tamquam princi- 
piis utitur. Leucippus, qui hujus doctrinae ab om- 
nibus traditur auctor, quantopere ex Eleatis pepcn- 
derit, ostendit Simplic. ad Phys. fol. 7, et omnem, 
quara protulimus, senlentiam probat Aristot. d. gc- 
ner. et interit I. 8 qui, postquam Eleatarum doctri- 
nam et quomodo aensuum perceptiones tolleret, ex- 
posuit, haec adjicit: Atvxtjrxos* fe "xuv "h6yo\«:, 
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otnvtq sfft/>9 ryp cuvfrrpLV oftoXoyovfiuva Xiyovrtq oi>% oVat- 
Wao-vaiv oxrtt yavtciv oiJre g»>o$dv, oxna «av^atv xat to 
£oc twv oVTWV. oftoXoyriaaq 6t xavra fiuv toic yatvo/uvotc, 
toIc 6« to «v «OTao-xrud^ovo-tv, wc otrre av *tVijo*iv * o-uo*av 
avtxt ntvov ro t* «wvov /j^ ov, xac totj ovtd? ov^iv fwj ov <jpifO"iv 

«fva*. In iis, quae sequuntur de atomis doctrinae 
initia tradit Aristoteles. Ea fuit igitur Leucippeae 
rationis indoles, ut sensuum perceptionibus quibus 
rerum multitudinem et motum cognoscimus, pro ve- 
ris certisque habitis et inde profecta reliqua ad Elea- 
tarum doctrinam conformaret. 

Patet jam, quam arcte conjuncta sit de atomis 
doptrina cum Eleatica, quam naturalis haec sit suc- 
cessio, minimeque, ut hujus doctrinae origo explice- 
tur, desiderari auxilium ab Oriente petitum 1 ). 

• Leucippeae doctrinae prfncipia accepit Democri- 
tus, acceptaque explicavit, novisque argumentis pro- 
bavit a ), et recte dixit Cicero: Aead. quaest. II. 37: 

— ~5- . 

!) Primus hano sententiam protulit Posidonius Stoi- 
cus, qui 4* atomis doctrinam in Mochum Phoenicem re- 
ferebat cf Sext Empjric. adv. Mathem, IX. 363 r Strabon. 
XVI. p. 757 et imprimis interpretes ad h. 1. in Strab. trans- 
l^tione Franco-Gallica Parjs. 1819* Stoici sententiam Cl. 
Kttterus hisf. phil, I, p. 167 ss. ita refutat, ut nihil in me- 
dip. relinquatur, et simul ostendtt, quantiira a veritate ab- 
errent, qui Indicam hujus dqc^rinae originem profttentur. 
Haec philosqphand^ ratio, quo minus cum, Deorum cultu, 
iisque omnibiis, quae populi inter se corn.municant, pro 
sua ipsitjs natjira conjuncta esse potest, eo magis ad gen- 
tem ipsam, ubi invenitur, pettinere videtur. 

•) Eam quidem rationem inter \\ot vjros intercedere, 
patet ex illis, quae ut Leucippi doctrinara affert Aristot. 
de gener. et tnt. I. 8. Sed fere nil certi de Leucippo con 
•tat. Tribuuntur illt scripta quaedam v. c. a schola Theo- 
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« Leucippus plenum et inane [esse dixit] Democritusque 
«huic in hoc similis uberior in caeteris," £um vero 
omnium priorum philosophomm rationem habuisse 
generaliter dieit Plutarch p. 1124 C, et de Anaxa- 
gora hoc affirmant Diog. l^. IX. 34. 35. Sext Emp. 
adv. Math. VII. 140, de Pythagora Diog. L. IX. 
38. 46 de Eleatis, Parmenide et Zenone ibid\ 
42. de Protagora [qui ejns futt discipulus Diog. 
L. IX. 50] idem dicunt Diog. L. IX. 42 Pktarch 
adv. Colot. p. 1108. F. Sext Emp. adv. M, VII. 38$. 

Cum jam ad doctrinam suam statuendam id 
eum praectpue induxisset, ut eorum, quae sensibus 
percipimus, veritatem servaret, et cum omnem dis- 
ciplinae rationem ad sensuum perceptiones referret, 
non mirandum ipsum imprimss in natura observanda 
esse versatum. Huc speetant, quae de animalibus, 
plantisy agricultfera, corporibus coelestibus ab eo dicta 
feruntur 1 ), ex qufbus simul apparet etiam experi- 
— i ■ — — - 

♦ 

phfasti fiuyaq 6«x*Q<tfu>q (quem omnes caeteri Dtomoteriti 
esse- dicirnt Diog. L. IX. 46) et a Stobaeo eclog r physic. 
1. p. 160 liber sr«(jt vov, de quo infra exponemusj sed (Ari- 
6fot<) de Xenophan. etc. VI. dicit Iv rotg Aa-uxtartrou «aXo-u- 
t*ivot,q \opovq ptane, uti de Orpfricis* t<£ iMWujiUva '<><>$•*©;. 
Adde, quae de Leucippo, eadem de a Democrito praedicari, 
ita ut ArisC de gen. et int. I r 8. de iis dixerit: «egt arowawv 
tvl >x>yy titugtxoot. Qjuare Cl. Rittero auctqre (hist. phil. I. 
p. 56oy de Leucippo separatim exponere emisi, et vel 
ils* locis sirrrt usus, ubi Leucippus solus nomrnatur, Si* ma- 
gis conveniebant et atiunde constabat Democritum idem 
dixisse. At de differentia, si quaedam intercessisse vide- 
batur, monui. 

1 j Quae, quidem, ut repetitionis taedium effugerem, 
reposui, donec de rebus singulis agerem. 
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mentis, si vulgarem vocis notionem sequimur, natu- 
ram eum tentasse, unde apud posterioris aetatis scrip- 
tores magicae artis famam reportavit. Plin. hist. 

nat XXIV. 99. 102. Philostrat. vit. Apollon. 1. 1; 

• 

et.scripta de arte magica ei supposita sunt; huc re- 
fero librum x«^o*/""fw*s unde fabulas suas de Demo- 
criti experimentis aniles depromsisse videtur Plinius 
et de quo fusius egit Menag ad Diog. Laert. IX. 49. 
Sed in naturae descriptione non unice eorum, quae 
vel experimentis, vel observatione mvenerat, exili et 
jejuna enumeratione est defunctusj sed causas quae- v 
sivit, revocavitque ad phiiosophiae rationem. Quare 

Aristoteles multis eum . laudibus prosequitur v. c. de 

• 

gen. et int. I. 2 ovro$ 6c (Ai&uJ tocxt ftiv «cgt oxavrwv 

yqovrlaat et paullo infra eum laudat tamquam oUtiotq 
*ai <p\}<jtxo~Q Xoyotq TcaetiafLivovy philosophos perstringens, 
qui dialectices arti nimium indulgent Democ. pri- 
mum de rebus naturalibus definitiones prodidisse di- 
cit Metaph. p. 266 et Phys. II. 2. Sed haec non ita 
•unt intelligenda, tamquam totius naturae ad ratio- 
nem revocatae systema quoddam Democritus jam 
animo conceptum habuisset, sed magis rebus ipsis, 
quam scientia eo deferebatur et: -J^oco suv A^. sro£- 

xoq [tov o(uffa<r>at ryv pualav] vq o-ox, avayxatou 6* t? tpxj- 

<rt«2 >ewQta Arist. de part. anim. I. 1. Praeterea sae- 
pius eum reprehendit Aristoteles, quod rei cujusdam 
causam non reddiderit v. c. de respirat. IV. Induc- 
tione, quam vdcant, eum esse imprimis usum, cum 
ex totius doctrinae natura patet tum Aristot. in ea 
adhiben4a negligentiam ei pbjicit cf. de gener. 
anim. V. 8. 
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De opera et sradiis, quae in Mathese posuisset, 
jam, ubt itinera jactavit, eum gloriatum vidjmus; 
idque cum doctrina ipsa probatur, tum librorum; 
quos de Mathesi composuit, inscriptinnibus Dibg. L. 
47. 48. Eum etiam «ubtilius de Matthesj cogitasse 
probant dubitationes , quas movit de coni sectione 
parallele ad basin facta. Plutarch p. 1079* E. Li-> 
cet igitur aequahum facile n6>^fta>eoyaroq esset, atta- 
men, quanta saplentia de *o>/u/ua>ca judicaverit, sen* 
tentiae ostendunt, quas Stobaeus servavit Sermon. 
IV. 83. XXXVI. 24. et eclog. eth. p. 72; quae qui- 
dem postrema sententia : ^ xdvra sxio^atr^at xqo&u/uto, 
fvi xavrw dfia^i<: yiv^ huc potius, quam ad mores re- 
ferenda est cf. etiam Orelli opusc. graec. sentent 
tom I. p. 102 fr. 60. c. not 

Democritus omnes artes et disciplinas, quae ea 
quidem aetate erant inventae, libris illustravit, scrip- 
sitque de morum disciplina, de ph^sica, de mathesi, 
de astrologia, de Musica, de poesi et lingua, de arte 
bellica, de medicina, de pictura. Scripta in ordi- 
nem quendam redegit Thrasyllus, qui idem Platoni* 
scripta per tetralogias disposuit cf. Diog. L. IX. 45, 
(locum explicavit: Rossi in comment. Laert. p. 203.). 
Thrasylli indicem servavit Diog. L. IX. 46 ss. Quem 
si accuratius examinatum cum ils contuleris. quae re- 
liqui scriptores de ejus libris a,fferunt, facile elucct, 
alios esse suppositos fGellius Noct. Att. X. 12J, alios 
esse dlversas ejusdem libri partes, plures in indice 
deficere, aut falso esse inscriptos. Totum indicem 
recensere, quod in consilio fuit, omisimus ct tesUum 
inopia suspectaque fide et spatii angustiis adducti; 

2 
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adde non multum inde utilitatis redundare, locosque 
scriptorum longe plurimos collegisse Meursium in 
biblioth. Graeca lib. III. s. v, Democritus Milesius 
(vol. III. p. 1263 ed. Florent) Menag. ad Diog* Laert/ 
IX. 46. se. et Fabric. biblioth. Graec tom II. p. 628 
ed. Harles. Plura in doctrina ipsa afferemus, bic ta- 
men de praestantissimo Democriti libro, qui doctri- 
nae principia continuisse videtur, quaedam liceat mo- 
nere a caeteris neglecta. Inter libros enim physicos 
eminet fUyaq ^oa^ *) cf. supra p. 14 not 2. Hic 
liber in quanto honore sit habitua, contendere videntur 
narrationes, quae de ejus recitatione feruntur apud 
Diog. L. IX. 39 Athen. IV. 19 etc. Nomen libri 
inde deductum videtur, quod Democritus- plurima 
per corpusculorum ordinem et disposttionem effecit. 
toanoapjoi enim idem est ac dispositio cf. Salosdsium 
ad Epictet. et Simplic. p. 168 ed. 1640. Cum hic 
liber, si. quid caeterorum inscriptionibus tribuendum, 
unicus de rerum universitate egerh, nisi forle etiam 
/u«oof 6ta%oo/ioc, ad eum referendum videtur exor- 
dium a ) iliud: „%iy» rad$ *tql t&v i\y(mdvrw»<« 



*) Suidas s. V. Aija. dich; piyaV oiaxoovtov *al 
yoeewQ nooyto-u et epistolas uriica esse acripta Democriti 
propria, sed haec nil ealent cum caeterorum testimoniis 
comparata. Quod Tennemann hist. phil. ]. p. 339 e<f. 
Wendt conjecit, Suidam scripta tantum attutisse, quae sua 
aetate exstitissent, aegre statuendum, cum ad Suirdae aeta- 
tem non pervenerint Democriti libri, quod infra demon- 
strabimus; Probabilius est, Suidam severiorem quendam 
criticum esse secutum. 

*) Cicero; acad. quaest. II. 23: Quid loquar de De- 
mocrrto? Quem cum eo conferre possnmus non modo in- 
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Oratione soluta usum esse Democritum et scrip- 
torum silentio et fragmentis probatur, in quibus 
metrorum ne vestiguim quidem invenies. Dialectus 
fuit patria, Ionica, quam fragmenta prae se ferunt, 
attamen etiam voces adhibuit insolitas, m quibus ex- 
plicandis plures grammatici industriam posuerunt, ita 
ut 'a^q^ovto» culpam 6ibi contraheret. VoceJ| quae 
ad doctrinam pertinent in singulis afferemus. Locu- 
tiones insolentes aucupans poeticum qufd orationi 
immi&cuit, cujus testis est Cicero dicens: eum ornate 
dixisse (de orat. I. 11), ab omni obscuritate alienum 
(de divinat II. 64) et visum esse nonnullis Platonis 
et Democriti locutionem potius poema putandum, 
quam comicorum poetarum (Orat. XX.). Dionysius 
ipsum simul cum Platone et Aristotele optimis annu- 
merat scriptoribus (de composit. verb. XXIV. p. 51 
ed 1 . Oxon.). Plutarch p. 682. E. eum 6aifu>vl<** inquit, 

Zq esse locutum et Pyrrho venustam 
suam dicendi rationem Democriti imitatione sibi 
vindicasse dicitur Euseb. P. E. p. 731 et huc 
etiam tendit Timonis carmen apud Diog. L. IX. 40. 
Posteriores vero scriptores ex Democriti luminibus 
ornatum sibi petentes materiam judicandi nobismet 
ipsis praebent. v. c homines, qui mane surgunt, ap- 

genii magnitudine , sed etiam animi? qui ita sit ausus or- 
diri: Haec Ioquor de universis; et Sext. Emp. a. M. VII. 
265. Aij/U. 6t o rn Ato« <pwv% xaqtixa^ofuvoQ xai Xtywv to6s 
xtql twv %vjuxa.vT<j)v. Tale exordium Democrito non in vi- 
tium superbiae rsse vertendum ostendit Cl. Brandis mus. 
rhen. III. 1. p. 133. not. 74. De exordio alius libri: Ta6& 
Xiyec Aij/AoxQtTo? c£ Clem. Alex. p. 356. 

2 * 
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pellavit: via via, «V rjtu^ yqovlovraq Plut. Sympos. III. 

p. 655 D. (locum emcndavi coll. c. p. 722 D.) de 
ilhs, qui semper et de lana rixanlur caprina, voce 

Utitur fqiv SiaiTav. Strabo I. p. 65 seu sqiSavrtw otat 

t/tavroXfXTiwv homine eos notat. Plut. p. 614. Clem. 
Alex. p. 328. de suibus dictum exstat : f V£ yoqxnw a«Q- . 
yat'vov#i Clem. Alex. p. 75. Sed verbis tam compo- 
sitis elegantibusque etiam in rebus vilioribus estusus 
v. c. apud Plutarch p. 495. E. umbilicum vocat: 

ayxv0/i2/3oX»tov aakou otat x%dv^q B/uwp-utrai xiia/UM xat 'tC^/jm 

r$ yfyo/Lfvy *ao*u *at u*3&K>vrt. Apellet quis haec paulio 
fusius disputata, sed idem perpendat velim, dictio- 
nem speculum esse ingenii clarissimum. 

Democriti libros per totam antiquitatem tritos 
fui$se diversis grammaticorum studiis probatur, quae 
in illis explicandis ponebant x ). Inter Callimachi 
libros (apud Suidam s. v. Ka>a,t'aaxo«) refertur: *tva4 

twv Ai^uo«QtTox> yXwaawv xat cranaayaarwv. Hegesianax in 
regione Troade natus ar«§t rfc A^aox§tTo-u >*4*ws scripsit 
cf. Stephan. Byzant. s. v. T^Laq. Thrasyllus, quem 
Ionsius de script hist phil. p. 224 Tiberii tempori- 

bus VlXlSSe COnjlClt, Ta xqo r^q dvayvuattaq twv Aij/ttoxQtTOr» 

/3t/5Xtwv composuit (Diog. L. IX. 41), multique alii 
scriptores, quod ex Diogene compertum habemus, 
occasione data ejus mentionem fecerunt. . Sed haec 
ad externa magis spectant; pro nostrae disputationis 



z ) Nihil ex his scriptis nobis est servatum, nisi forle, 
qui de Aristot. commentati sunt, et Suidas et He.rychius 
hinc voces depromserunt, quas Abderiticas affenint. Atta- 
men Grammaticorum de Dem. vocibustdisputalionem re- 
^picit : Jo. Philop. ad. d, anim. B. p. \k. 



t 
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fine reeensendi nobis sunt scriptores, qui de doctrina 
Democriti quaedam tradiderunt: 

. Plato nunquam Democriti nomen, vix praecep- 
tum quoddam laudavit nisi forte in Sophist. p. 246 a. 
Theaet. p. 151 ss. et, quodminus certum, fortasse 
% etiam in Cratylo. Quod quidem silehtium veteres 
jam scriptores mirati in diversam partem explica- 
runt: v. c. Arisloxenus, Platonis timorem et mali- 
gnitatem causam esse dixit (Diog. L. IX» 40).' Recte 
Schleiermather ad Sophist. 1.1. (translat. (ierm. tom. 
II. vol. 2 p. 492 ed. prfmae) rem ita explicasse .vi- 
detur: Platonem a Democrito abhorruisse, quod Ari- 
stippus ejus de moribus doctrinam secutus puro schp- 
lae Socraticae splendori voluptatis maculam adsper- 
sisset. Praeterea Platonem sine dubio offendebat, 
Democritum universae doctrinae et gravitati et di- 
gnitati minus consulentpm in singulis potius rebus 
explicandis esse versatum. Id ipsum vero concilia- 
vit ei Aristotelis studium, qui saepissime ejus doc- 
trinae rationem habuit, ita ut scriptis suis disputatio- 
nis nostrae proderet initia. Magistri exemplum dis- 
cipulos induxit, ut et ipsi Democrito operam nava- 
rent. Theophrastus (sec. Diog. L. V. 43 ss.) 

rrg Aiyiox^tTOU dcnqoXoylaq, et, ar^Qt Aij^oojfQiTOV, librOS COn- 

scripsit, fortasse etiam in libris * f( u hdvhw et nql 
dtaxoo-.uov de Democrito egit; eundem in operibus, 
quae de natura composuit, Democriti doctrinam sae- 
pissime respexisse, cum ex illis videmus, quae aeta- 
tem tulerunt, tum ex Simplic. v. c. ad d. coel. fol. 
139 b. Idem de Eudemo Aristoteleo statuendum cf. 
Simpl. ad Phvs. fol. 106 et 124. Postea cum Epi- 
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cureorum schola floreret, ob similitudinem, quae in- 
ter utramquae pbilosophiae rationem intercedebat, 
Democriti et doctrina est corrupta et scripta sunt 
neglecta x ), scholae enim aequales tantum respicie- 
bant, antiquiorum sapientum nulla fere ratione ha- 
bita. Gravissima ergo quaestio oritur, quinam scrip- 
tores propriis Demcfcriti libris sint usi, aut aliunde 
repetierint, quae tradunt Plutarchus Dempcriteae 
orationis studiosus ipsumque adversus Epicureos, v. c. 
Colotem defendens propriis Democriti libris est usus, 
nec eclogariorium serinia compilavit Clementi 
Alexand. pro reliqua ejus incuria, qua antiquos 
scriptores ' adhibuit, etiam hic minor fides est ha- 
benda. Serttus Empiricus sine dubio etiam ex ipsis 
Democriti libris fragmenta petiit Ad Simplicii aeta- 
tem vix pervenerunt libri, numquam enim ipsa De- 
mocriti verba laudat, et per commentarios non 
tam in ipsa doctrina exponenda versatur, quam in 
explicandis Aristotelis locis» imo libere proftetur, se 
de praecepto quodam Democriti accuratius judicare 
non posse, cum Aristoteles minus clare de eo expo- 
suerit cf. Simpl. ad. d. 'anirn. fol. 6. Joannis Sto- 



') Epicurus initio quidem Ai&uox$m7ov se professSs 
est (Plutarch p. 1108 E., sed postea gravius de Democrito 
judicium tulit Diog. L. X. 8. Colotem Pemocriti scripta 
neglexisse, reprehendit Plutarch p. 1108. F. Philodemus 
Epicureus vero Democrit. appellat o-u yvaioXoywTarov /tovov 
twv aq^alw aX&a nal twv laroqo\)/Ltivuv. Volumin. Hercu- 
lan. tom I. p. 135. Chrysippum Stoicum Democriti etiam 
rationem habuisse probat Plut. p. 1079« E. 
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baei librt, cjui ad raore* spectant, ab iis sunt distin- 
guendi, qui de .natura agunt Libri, quos de hatura 
composuerat Deraocrttus, vix ad quintum saeculum 
pervenerunt, nec non, quae Stobaeus affert, hoc pro- 
bant, curo non dari» «t apertis, aed verbia dicantur 
admodum dubiia; in illia vero major fide» ei eat ha- 
benda, cum Democriti de moribus libri vel longius 
aetatem tulisse videantur, vel jam ante Stobaeum 
plures sententiarum ejus moralium collectiones sint 
factae. Huc refero librum, qui inscriptus est: -u*o- 
>^xat, unde idem fere fragmentum afTerunt Eusebius 
et Stobaeus.- Qui liber laudatur a Dionysio apud 
Euseb. P. E. p. 782. 

DOCTRINA. 

Unde melius disputationem nostram incipiemus 
quam ab jis, quae omnea tamquem doctrinae initia 
produnt, quaeque ex certissimo teste repetemus 
i. Arist. Metaph. p. 15/ „An»u3rxo? 6e xat o rratgo? avrau 
„Ai|/a. oro<#*ta /xiv to xXtJqk; %dl to xtvov tivat yao-t, Xtyov- 
„T«c to fJbiv ov to 6t fvt ov, ro-vTwv 6t to ftiv xXijqtq xat or*- 
„(jedv to ov, to 6t xtvov yt «eat /tavov to /i/i) ov* 6io «tat ©v- 
„>*v fxaXkov to ov too* /uq ovro$ «tvat <jpao*tv , ort otJo« to 
«fvdv tov aw/aaTOff." 

•De singulis principiis modo fusius agemus, jam 
reliquas propositionis partes illustrabimus. xXyqtq apel- 
larunt ov TO OttVOV fVtl OV, hanc Iocutionem ab Eleatis 
sumentes, ita ut reconditum quid non lateret cf. 
Arist. d. gen. et int. I. 8. Locutionem od /uJUov £ 
illuslravit Fabric. ad Sext. Emp. Pyrrh; hypot. I. 213» 
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Pro singulari sua dictione Sv appellavit Dem. siv 1 ), 
^ ov vero cf. Plut. p. 1108. F. 

De inani accurata licet Dem. definitio non sit 
^ tradita attamen gravissima nobis patent. Communem 
de inani opinionem; «*voV tlvai, *v y ^iv Vem (Arist. 
Phys. IV, 7.) ita adhibuit £)emocritus ut inani im- 
primis suspenderet, materiam dividere, ne continua 
sit Aristot. Phys. IV. 6.: 

o *5taA»a/xpave* to *av ffu/xa, w<TT etva* /tvij otrvfx?? 

„*a$dxtQ Xeyovai A-iyj* wi Ki-ux." Cf. Simpl. ad h. L 

foL 152. v 

Inane est inHnitum, materiam excedit magnitu- 
dine ita ut quodammodo aliud corpus in aliam sui 
partem receptum habeat uti dicit Simplic. ad 
Phys. fol. 144. 6. Jam Simplic. in hoc loco mo- 
nuit, in infinito inani partes esse non distinguendas, 
et recte de Democrito dicit Cicero: In infinito inani 
nihil nec summum nec iufimum nec medium, nec 
ultimum, nec citimum est de finib. I. 6. cf. Simplic. 
ad de Coelo fol. 165. 6. 

In arguinentis, quibus inane esse probarunt, sen- 
suum perceptiones pro certis habentes, iis veritatem 
adstruere studebant. Eleatis concesserunt, nec motum 
ncc rerum multitudinem sine inani esse cogitandara, 
sed utrumque ipsi affirmantes etiam inane statuerunt. 
Eleatas dialectico more esse refutatos, ne vestigium 



*) Apud Galenum de element, sec. Hippocrat. ^om. I. 
p. 47. ed Frob. Dem. dicitur ov appellasse sed hoc 
grammatici correctionem olet, cui minus trita fuit vo- 
ci la 6«V. 
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quidem cf. Aristot, d. gen. et int I. 8. supra p. 13. ) 
descript. et J. Philop. ad h. 1. fol. 35. b. Quae qui- 
dem securtdum Aristotelem magis ad Leucippum 
pertinent, et tam simplicia sunt, quam pfo doctrinae 
incunabujis. Democritus vero subtilius rem tractasse 
videtur, cum ad illum argumenta ab Arist. Phys. IV. 
6. allata pertineant, quae quidem omnia eodem prin- 
cipio, corpora esse impenetrabilia, ut ajunt, nituntur, 
ita, ut singulorum recensionem omittere possimus» 
Alterum principium est materia solida, quam 
x ) vocavit, significaturus eam sui plenam nil va- 
cui, quod non ens appellavit, in se cohtinere; quod 
melius exprimit vox sra/t*X?o*c qua Aristot. utitur 
haec afferens: to t* xivov /wj ov xal toxj ovtoc ov>*v ft^ ov 



0 Theodoret p. 528. eos, qui hanc doctrinam professi 
sunt, ita distinguit, ut Democritus vatrra*, Metrodorus 
o6tato£Ta, Epicucus denique arojaa dixerit. (cf.. Stob. ecl. 
phys. 1. p. 306.) Attamen jam apud Aristotelem aro/ta de 
Democrjt. corpusculis dicitur d. anim. I. 2, Ubi ^ aVo/toc 
adhibetur, ouVto est omissum , quod adjicit Plut. p. 1110. 
E. AHud corporum primorum nomen est: tosat [Plut. p. 
1110. F. et Pseudo-Clem. recognit. YIH. p. 110. ed Colon. 
1570.] Quo nomine usus esse videturDem. imprimis figuras 
respiciens, quae in ipsa doctrina tantt sunt momenti. 
Hanc vocem convertens , cum vocis „t6c'at u virt us a P!a- 
tone aliter esset. definita, Aristot. corpuscula ax^ftara ap- 
pellavit et Phys. III. 4. voce sravo-artoytta o^/taTuv eadem 
ratione utitur, qua in aliis locis xava*. aroftuv cf. d. gen. 
et int. 1. 2. Hinc etiam lux affertur libri xtql iStuv in- 
scriptfoni, quae exstat apud Sext. Iimp. a. M. VI. 135. 

*) Vulgata lectio est *a/«t>4>«c, rui, cum Graecae lin- 
guae legibus repugnet, recte praetulisse videtur Brandis. 
(mus. rhen. III. 1. p. 135. not. 77 ) alleram lecuonem *a/t- 
«rt/JJofc, quam J. Philop. aftert. 
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<pn<nv ttvat' to ydq vvqwq Sv *afwfr*fotq ov. dc gcn. Ct int. 

I. 8. 

In materia definienda dua imprimis spectasse vi- 
dentur auctores, alterum, ut torpentem Electarum 
unitatem, quae sensuum perceptiones rerumque tolle- 
bat multitudinem, philisophiae ratione efTugerent, al- 
terum, ne Jonicorum philosophorum de materia et 
generatione doctrinam secuti, iterum ab Eleatis pre- 
merentur. Utrumque eos induxit, ut in ipso doctri- 
nae limine principiorum multitudinem statuerent, 
cam ex unitatc non deducentes. Quare dixe- 
runt (quod Arist. 1. 1. adjicit) ofcx' tlvat r6 tomwtov ovjc 

IV, oXX* aatttqa to srVty^oc — i* 6i roxj *ar ob*q$tiav tvoq ©v* 
av ytviq&at x)*i&oq cud' ix rvv dhn$-vq xoTJwivtv, oXX' ttvat 

tovt d&uvaTov cf. Arist d. coel. III. 4. 

Argumentum magis dialecticum, quod Arist. de 
gen. et int 1. 2. aflert, etiam ad Democritum pertinere 
videtur, carddque ejus in eo vertitur, quod, si corpus 
in infinitum esset dividendum, corporis magnitudo 
iis ipsis efEceretur, quae magnitudine carerent, et inde 
conjecit, tamquam rerum principia esse ponenda cor- 
puscula indivisa sive atomos. Causas vero, cur atomi 
sint indivisae, affert Sirapl. ad Phys. fol. 216: «Uru'- 

*t*ro5 fiiv xat 6 Aij/toxg. otj fiovov rr\v dxd&ttav x ) alriav rotq 
Xqunoiq avfuuri totj fiq 6uttqtia^-at vo/u^ovatv , d}*Xa vxtl ro 
afunqpv *al dfuqiq. 'Exlxo\jqoq 6i Sarnjov dfuqij jniv ovx 4 
yttTCu, arofta 6t avrd 6td ryp dxd&ttav tivai yijo*x. 



*) Hoc non ita est intelligendum , tamquam alomi ni- 
hil plane possent pati, quippe quae v. o. se invic-eru fe- 
rientes moventur, sed illud Dem. dicit, atomos imitationem 
non recipere. 
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(Posterioribus Simplic. suam ipsius sententiam refu- 
tat, quam falsam affert ad Phys. fol. 18, Dem. ato- 
mis partes tribuisse ef. Simpl. ad. d. coel. fol. 56. b.) 

Atomos non genitas esse cum ex eo apparet, 
quod omnium sunt principia et axa^Ic, tum etiam 
huc pertinere videtur Democr. argumentum, non . 
omnia esse genita, tempus enim esse aeternum. 
Aristot. Phys. VIII. 1. *). 

Atomi perparvae sunt caque ex causa non sen- 
sibus sed mente et ratione sola concipiendae (aooora 
6td KffttxqoT^a tJv oyxwv Arist. de gen. et int. 1. 8. Xoyy 
>*wQijTa Euseb. P. E. p. 749. A. et Stob. ecl. phys. 
p. 796.) Attamen inter se magnitudine ditferunt 
[Arist. Phys. III. 4. et Simplic. ad h. I. fol. 106. b. 
Plut. d. pl. phil. I. 3.]. Huc eliam refercndum vide- 



f ) Locus est; A-ytoitQ. «Sftxriurtr , wc ixfifvarov uxana 
ytyovkvat, tov ydq %qovov dy *Wi^ro»' etvai. Occasione data 
jam quaestio oritur, quid Dem. de tempore censuerit: ln 
illam de lemporis aeternitate sententiam non quadrat, 
quod Sext. Emp, X. 181.: secundum Epicurum et Democ. 
tempUs TtfLtqottSiq *at wxToetdtq yavraff/ux fuisse dicit Dif- 
ficultatis tollendae ansam praebere videtur, quod in co- 
dicibus nomina propria saepissime per compendia scribun- 
tur v. c. in cod. Monac. No. 159., qui est melioris notae 
Sext. Emp'. X. 42. Ai&a. scriptum legi pro A^u/^toc. In 
nostro loco tale scribendi compendium minus feliciter 
expletum videtur. Hestituendum igitur esse Demetrii no- 
men, probabile est, quippe qui celeberrimus Epicuri fuit 
sectator [cf. de eo Sext. Emp. X. 2 19- VIII. 348. et Fabr. ad 
Pyrrh. hyp. 111. 1370* Attamen Aristotelem excutienti mihi 
non alia occurit de tempore sententia, quae ad Dcmocri* 
tura pertinere possit, ac ea, quam auctore non addito 
Arist, Phys. IV. 10. affert, tempus esse molumj nisi forte 
praeferendum,Deraoctilum nil accuratius de hac re staluisse. 
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tur, quod a pluribua scriptoribus, v. c. Aristot d. an. 
L 2. traditur, Democritum atomos comparasse cum 
ramentis, quae in solis radiis per fenestras incidenti- 
bus apparerent, nec habeo, quod objiciam Jo. Philo- 
pon ad. Ar. de gen. et int. fol. 9. b. dicenti ; Demo- 
critum hac comparatione demonstrare voluisse, etiam 
alia, quae esse non negaremus, interdum ab parvita- 
tem non cerni x ). 

Atomos numero esse infinitas statuerunt, ne um- 
quam materies generandi deficeret, et ut facile om- 
nium, quae fierent, redderent rationem, de quo gio- 
riati sunt doctrinae auctores cf. Simpl. ad Phys. 
fol. 7. et Aristot. d. coel. III. 4. «Sia^fQft rd ov- 

/uara ax^aacrtv, aVttoa 6i td a#iuaTa, aafetoa xal ra ax\d 

' > r 

aiafuxra cpaaiv etvai. 

De atomorum substantia, quam staluerunt Dem. 
etLeuc, est praemonendum, eo imprimis ductos esse 
doctrinae auctores, ut rerum generationem et, quo- 
modo singula fierent, accuratius explicarent cf. Theo- 
phrast. apud Simpl. ad. d. coel. fol. 139. b. Plutarch. 
p. 948. C. — Rationis exordium inde sumsere,- unde 
Anaxagoras erat profectus: Omnia, et imprimis illa, 
quae priores philosophi posuissent rerum elementa 
et principia, ignem, aera, aquam, terram iu se invi- 



f ) y Quod Eusebius P. E. p. 773. dicit: o 6i A^oo^. /utyt- 
craq ttvat Ttva« aVo/io-u? -uareXa/Stv, difncultatem movere non 
potest, cum hoc sit Epicuri decretum et Democrili nomen, 
ad quem priora pertinent, alieno loco sit insertura. Stobaei 
ecl. phys.p.348. deDemoc. dictum : Suvarov 6* *lvai xoqiiutiav 
*u*OQx*tv arofLQv^ non habeo, quo referam, ad Epicurum 
potius pertinere videtur. 



Digitized by Google 



cem mutari. At, sicuti Anaxagores inde effecit, om- 
nia omnibus inesse, ita Leuc. et Dem. qualitatum 
difTerentia sublata, omnibus unum subesse, conjece- 
runt. Sententiam nostram probat Simpl. ad Phys. 

fol. 8. ogwvrec/ elq aXXijXo AWTa^aA/Ajovra to tf-ug »at tov cwr^a 
xat to i'do(j, towij o> xai ttjv yijv, a^jg 0 * 40 * 0 ^*^ 06 Ttva totjtvtv «at 
axArfvuorrtQa f£ijroa>v ama, 6t wv oeat njv «ara ras «otOTijra*; twv 
(Ttoixilw to-vtuv axoXoytowrat dtayooav. 

Atomis igitur numero infinitis unum idemque 
substantiae genus assignarunt, quod certatim docent 
scriptores; ut praestantissimum afTeram: 

Aristot. d. COel. I. 7: pijv 6e tfniGtv «tvat <paotv 
avruv /ttav, w$**q av «t fcotjo-ds laeaorov <tJ»j %£%wglo-jUtvov 

cf. Simpl. ad Ph. fol. 35. 6. 

Ita simul objectiones effugerunt, quibus Eleatae 
diversas principiorum qualitates oppugnarant. 

Huc tendunt etiam, quae praecepit Democri- 
tus, ea tantum, quae ejusdem essent generis, in se 
invicem agere posse, quod nos docet Arist. d. gen. 
et int. I. 7. dicens: - ; ' 

9 ,Ai7/M»xQtTog ©* arooa Tovq athXovq eXc& fiovoq tdtwq' axj/Ot 
„ya'e to avTO xat o/totov ftvat to t* *oiovv, xat to *a«r#ov,. 
„oi» ya|) «yx ,jJ ti £< ' v Ta < T *«>a xai Oia<r>ffjovra jraox**»', u*. o^M^- 
,,A»u>v aAy/^a xav tTfga ovra srotij ft<j aAM/ijAja, ovx "»] fT f^«> 
,,aX>» -fl tavroV Tt t.txagx£t, T at>Tf] toi~to ot^Satv^tv axnot?.^ 

Ut vero rerum yarietas ex materia unius sub- 
stantiae possct oriri, tres formae diiferentias slatuit: 

lo /t«v yaQ noxfywrov atiyia tijv uA/jjv *v *at TauTovj 

x . * <• , C , = . • f , • '' t 

f>iaifn>fir 6e ij (jT»or/t'i.' , o fOT< ax 7 i< uaV ' I I 7 W o;r J^ ° £trTt ^ff-s', »J 

ofa>f.vn» ° «o-Tt Tac/?. A.istoL. Metaph. p. I6'6, quam 
sententiam exemplis illuslrat. Metaph. p. 15: <$tacp«Q£f 
to /tiv' A T./V N o^^aTt , to 6* AN tor NA ra4ff, to ' 6* i 
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TOV N ^tKTtUf Cl PhyS. I* 5* ^f(TIU( OVW XOTW, 9T|JO^fr 

o*t<r>tv, <rxV/u,aTos attotyeoes. (lectlO est 

Becker. a vulgata admodum diversa.) 

Haec tria differentiarum genera alias contine- 
bant, ut reliquas priorum modis et gradibus ge- 
nerari vix«sit dubitandum; ita enim explicare mihi 
videor, quae de figuris traduntur secundum Demo- 
critum infinitis. Infinitas vero atomorum figuras 
posuit, et, ut sensuum sufficerent perceptionibus, quae 
quidem infinitas rerum formas nbbis praebent, et 
quod res infinitis modis esse possent semperque ge- 
nerarentur et mutarentur: Quod probat 

Aristot. d. gen. et int. I. 2. ixti <?' «ono rd\r^iq 

iv cjpatv«o>at , ivavria 6t xat axeiqa rd <patvo7i*va, xd 

<r%<if*ara aVctoa ixo V av > et Simpl. ad Phys. fol. 7. 

xat tJv lv rolq dro/xoiq a%yx<xT:uv axeiqov to arX^^o? cjpacrt 
cW to fvqSiv fxakXov Toeo-urov <J TOtoxrrov «tvar TaxJnjv *at 
yivtCiv ttal fura^oT^y aStaXeiXrov tv rolq ovtft ^wqotjvtcs. 

Ad h, I. pertinent etiam, quae Colotes Democrito 
objecit. [Plutarch p. 1108. F.] 

Praeter magnitudinem et figuram, etiam pondus 
atomis tribuit Ita enim facile conjicies ex Arist. d. 

gen. et int. I* 8. »at TOi fiayvreqov yt xara rr]v 'uxtQO%-rpr 
tpgcrtv etvat A-^u. £*a<r?ov twv dtitaiqerwv (-uxtQo%Tiv 

de magnitudine dictum esse, demonstrabimus infra, 
ubi de pondere fusius exponemus). Cum haec mi- 
nus clare docuisset Democritus, Epicurus vero mul- 
tum jactasset, quod tanti momenti in ejus doctrina 
erat atomorum pondus et gravitas, inde natum vi- 
dentur, quae plures dicunt scriptores, Democritum 
atomis pondus non assignasse, idque primum fecisse 



Digitized by Google 



- 

31 



Epicurum ; ita tradunt Stob. ecl. phys. p. 848 et 
ALexand. Aphrod. ad Metaph. p. 14. 

De atomorum motu ejusque principiis, quo ma- 
gis ambigunt omnes scriptores, eo majore cautione 
et cura haec sunt exploranda, ne confusionis culpam 
nobis contrahamus: Duo motus principia sunt distin- 
guenda, alterum, quod motuum universitatem efRcit 
eique praeest, alterum, quod elementjs singulis inest, 
quodque magis ad rationem, qua res quaeque move- 
antur, pertinet. De utroque minus accurate expo- 
suisse Democritum, saepius reprebendit Aristot. v. c. 
Metaph. p. 15. — De priore motus principio nobis 
traditur, Democritum avoy^jv posuisse [Diog. L. IX. 
44. Sext. Emp. ad. M. IX. 113.] Re vero accuratius 
perpensa Democriti sententia mirum quantum ab ea 
distat, quam de necessitate caeteri professi sunt phi~ 
losophi. Democriti enim oVoyx^ non sublime illud 
Heracliti principium fuit, quod tamquam circumscri- 
ptus mundi ordo naturam excedens eam movet et 
regnat, cujusque majestas obscuritate sancta quadam 
circumfusa augetur cf. Schleiermacher Heraclit p. 
423 ss. Democritus vero ultra ea, quae sensibus 
percipimus, non processit, ejusque principium nihil 
fuit nisi mere physicum: Diog. L. IX. 44. *avra rt 

xar avayawjv yiyvttr^at t^q 6tv^q alrtaq owij? r^q ytvi&eiaq 
*avTwv, ^v avayxijv %iyet *) cf. Sext. Emp. 11. 11. NeceS- 

sitas igitur eadem fuit ac vibratio et vertigo, attamen 



») Idera d. phil, I. 26. A^/wx^. «njv avTt-cuxtav xat *>*ij- 
yjjv x%q -L'1*iq [avayxijv Ixysc]. ibid. 25. xes rainus olare est 
expressa, ita ut ml inde efftce pofesit. 
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ea ipsa abiore quodara principio firmanda fuisset. et 
recte Simpl. ad Ph. fol. 310 eum iis annumerat, qui 

jrotiprtxotj /t*j fiLVTjo-^evrsQ OMTtov, «et di *tv*jc*wc ^iyowtv, 

nec minus bene Cicero d. fin. I. 6. „Eumque motum 
atomorum nullo a principio, sed ex aeterno tempore 
intelligi convenire " 

Cum igitur vibrationis motui, qui per totam na- 
turam viget, nullum praefecerit principium, quod 
eum temperaret legibusque circurascriberet, inde pa- 
tet, cur Democritus tamquam rationem cujuscunque 
rei ultimam attulerit, rem semper ita fieri, et motus 
causam quaerere idem esse dixerit, ac ultra infinitum 
procedere velle. Cf. Aristot Phys. VIII. 1. d. gen. 
anim. II. 6. V. 8. Notiones ita tolli, quas nostri 
philosophi teleologicas [sit venia dictioni] vocant, vix 
est, quod moneamus. 

Praeterea Democritus naturam et ea, quae sen- 
sibus percipimus, semper presso pede secutus pluri- 
mum abhorrere debuit ab iis, quae naturam turba- 
rent, eaque ex causa in singulis rebus casum et for* 
tunam rejecit, appellans eam fictam ab hominibbs 
imaginem, quam propriae praetenderent impruden- 
tiae. lllud probat Simpl. ad Phys^ fol. 74: 1» to7? 

/MQtxurrf^oi^ ou5m>5 yijo^t rqv ruxiT v : aiTtav, avaqpfjguv , ctf 

aW^ac amac x > De fortuna ipsa Democriti yerba no- 
bis servata videntur. Enseb. P. E. p. 782: T wv yo-uv 

VXo&Tpt£n> ctqftQfiLtvcH; ^*'ycr av£>t»w*ot rv^piq *t6wXov «rXaoavro 



') Quaenam haec causae fiterutil ex iis, quae sequun- 
tur apparet. Dem. tamquam causas ea statuit, quafl im- 
mediate praecedentia videmus v. c. si quis in fodiendo 
thesaurum iuvent, eo retulit causara uou ad foriunam. 
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xqotpcuTiv tdtijc ; aVoMjc* qpinret ydq yvtafvi\ tuxti p&xrtau xal 
tijv i%^-t<rxf]v rjj yjjovijcTft raarnjv axrnjv ecpaaav xqattXv /uaXr 
W o* xat toutijv aqoifv avatqovvTec *ai ayavt^ovrf?, «jwivijv 
avTtxa^toTaoTv a-un^* au yaq «vrux 1 ! *W y^ov^Ctv, aAA* t/x~ 
(fqoveo^drijy -vfJLVOxjcn rrjv ruxT*'' ^ Stob. ecl. eth. p. 344. 
tvxhs etow>»ov exXaaavro jrooyao-tv tdtVjs a^cuXiijf 0ata ya^ 
yoovqo^t roxn /*<*x*Tat, T< * «Xtt<rta Iv /3ty «vcruvrrog 

o'4v6«tiJt<*tv %aTt>vvct. cf. Theodoret. p. 562. 

Nec taraen falsum quid prodidjt Aristot, Phys, 
II. 4. Democritum, quem respicit secundum Simpli- 
cium, iis annumerans, qui, cum fortuna motum, qui 
omnia discerneret et in hunc ordinem constitueret, fieri 
dicerent, etiam coelum et totum mundum ad fortunam 
referrent; ad suas enim notiones Democriti sententiam 
exegit Stagirites. — Statuit igitur Democritus causa- 
rum et effectuum, qui se invicem exciperent, infinitam 
seriem et nexum, quem altiore quodam principio non 
suspendebat. 

Ut disputationem nostram absolvamus, nihil re- 
stat, nisi ut paucis exponamus de Stob. ecl. phys. 
p. 160. 

Afuxur*o$ arovTa novc dvdyxnpr* tijv <5* avrtjv xjxdqxttV «t- 
fuxi>fjuvr{v. Xeyei ydft ev tu xeql vo*u : o-o6tv ^gijjoa fLavrpt 
ylyvejai, a\\d *avra e\ \6yoru re atai W dvdyxnq. 

Fragraentum hoc ex propriis Leucippi scriptis 
depromtum esse, vix crediderit quisquam cf. supra 
p. 14. not. 2; accedit, quod Democrito (Diog. L. IX; 
46) Iiber «eql voxj tribuitur, tamquam de natura ex- 
ponens; quare qnaedam corrupta et sententia ad De- 
mocritum pertinere videtur. Dein, quod novum ad- 
das argumentum, ex iis, quae de Leucippo feruntur, 
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apparet, eum nunquam accuratius de re aliqua esse 
locutum — de necessitate claris hoc verbis praedicant 
Origen. Philos. p. 891 et Diog. L. IX. 33 — , quod 
in nostrum locum non convenit Quare Democriti 
hoc esse fragmentum, probabile est. Sententiae vero, 
quam supra de necessitate exposuimus, ininime ob- 
stat, nec est, cur uti Tennemann. (hist. phil. I. p. 332 
ed. Wendt.) sublimioris quid sapientiae plenum sub- 
esse suspicemur; ^aT^v sonat: temere sine causa, et 
hac locutione fortunam rejicit et casum ; U Xoyov, quod 
Tennem. 11. fecit, ad mentem minime est referendum, 
Democritum enim mentem non adhibuisse, ex iis 
apparebit, quae de mundi generatione sumus expli- 
caturi, et, si de mcnte sermo est, Graecorum philoso- 
phi antiqui non voce, „Xo'yo?", sed „vo-u?" utuntur. 
Xoyoq potius significat naturae vel rerum ratio- 
nem, quod probavit Schleiermacher. Heracl. p. 423 
ss. v posterior igitur (ragmenti pars optime iis con- 
sentit, Democritum omnia ad naturam retulisse. 

Postquam de motu universo exposuimus, dc 
singulari motu, ,quae praeceperit Deittocritus, nobis 
sunt exploranda. Epicurus in atomorum pondere mo- 

• • • • • • 

tus naturahs pnncipium posuit, Democritus vero na- 
tura sua immotas esse dixit atomos, ipsisque violen 
tum nonnisi assignavit motum eumque sempiternum, 
ita ut non motu cierentur interno, sed pulsu externo 
agitarentur. Testes nobis sunt: 

Simpl. ad Ph. fol. 96. Ai^u. yuau ajaVijra "Ktywv 
to aro/ta xVijyjj xtr«Zo«>at yijo-tv et Aristot. d. COel. 
111. 2: Asnv. *. Aij/u. xoiq Xtyoxifftv act xivtla^at xd *qut« 
avfiatoT iv t«? «tivJ *at T<j> agrctgu. 



- 
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Moveri igitur atomos inquit per vibrationem et 
vertiginem [*ora *afytov *) Stob. ecl. phys. p. 394 
tftanjv eiv^cnv. Arist. d. coel. II. 13, sc invicem im- 
pellentes et ferientes, *ar a\XqWv*t'av Stob. 1. 1. 
p. 348, alternis ictibus et impulsibus, Alex. Aphrod. 
ad Metaph. p. 14] a ). In quantas repugnantiarum 
angustias inciderit Democritus, non omittens Aristote- 
les vehementer eum perstringit, quod, cum motum 
induxerit violentum, de naturali, cui alter repugna- 
ret, nihil attulerit cf. d. coel. III. 2. De diversis 
motus rationibus nil nobis est traditum, sed facile 
conjiciendum, figuris eas et inani generari. De 
motu, quo res sursum vel deorsum feruntur quaedam 
nobis servavit Aristot. d. Coel. IV. 6., qui locus 
ostendit, eum rerum, quae sursum ferrentur, motum 
<rcwv apellasse, et quomodo figuris sit ususj corpuscu- 
lis enim calidis ex aqua exsurgentibus corpora, quae 
latam Jiaberent figuram, sustineri eaque ex causa ferri 
laminam super aqua natare dixitj angusta vero ex 
ejus sententia decidunt, cum pauca sint, quae ipsis 
repugnent Galida illa corpuscula, quae ex aqua sur- 
gunt, idem versus moventur, sed ea, quae ex aere 
nascuntur, in diversas abeunt partes, nec multum ad 
sustinenda corpora valent, quare plurima corpora per 
aera decidunt. — Quid de illis sit censendum, qui 

1 ) Da pl. phil. 1, 23 exstat xawx xX<aytov, sed Stobaei lec- 
tio praeferenda, quam firmat Simpl. ad Phys, fol. 310 xtoi- 
k aXato** o;<>at Ta a?o/ta dicens, 

*) Simplic. idicens. ad Phys. fol. 310. *at &*yov (ot 
srtQt Aiyu») xa-ra Tijv «V avrot$ ftatyuxrp-a, xtvou/itva Tavra (ttt 
aiQ/ia), Epicureorum praecepto est deceptus. 

3* 



Digitized by Google 



36 



Epicuri rationem, et, quae ex- suis notionibus de l)e- 
mocrito judicat Arist. d. coel. L 7; ea in animo sem- 
per habentes Democriti atomos idem versus moveri 
dicunt, ex iis, quae exposuimus, patet. 
i Rebus generandis materiam praebent atomi et 
| inane, caetera atomorum diilerentiis fiunt: Aristot. 
/ Metaph. p. 15. 

Generandi rationem caecam statuit et mechani- 
cam, quam vocant. Eleatarum objectiones, rem ge- 
nerari non posse, evitaturus omni vera generatibne 
sublata ad motum eam revocavit. Generationemi con- 
junctione, interitum distractione, mutationem vero 
mutato ordine et situ efiecit: Aristot. d. gen. et int. I. 2. 

Arux. *at A<tyu. titaxotcrct /wV *at <riyxqi<Ttt yevt~ 

crtv (arotovcrt) *at cp^ogav, ra$et 6t xat >t'cret dkXoiuxxiv txtt 
6* yovro raXiTi&iq iv tw yaiv* cr^at, «Vavrta Ss xat uxeiqa, rd 
<paivd,u*ra y rd crxiiuaTa axetqa «rot*jcrav, wc re ratq furafio- 
Xauq nru <r\yyx*tfuvox) rd dmd «Vavrtov 6ox*7v ak\u> xat aM#w, 
otai /LfTaxtvccor&at /utxiio-ij ifhfityvxjfjbtvou *at oX»w$ rr«oov 
cpatv^cr^ai «voc /MTaxtvi^eVTOc" *x twv ovrwv yag Toaytfdto) 

»at «w/uwSta yQo^uaTwv. Adde Simpl. ad Categ. ed, 

AJdin. /3. xou yctQ to; a\\oiot^ucv«t «ttra toVov «jjy* Ito xt- 
vtt<r>at, >»av>av*tv 5« «V t<J /aij S\a rd fuo^ rdxov dfuifitiv^ 
dk\d Ttva acpav^ ^uTv ovra cf. Arist d. COeJ, III. 7. 

(Mixtio fit xaxa iragc&ccrtv d. pl. phil. I. 17. Alex< 

Aphrod. xeql fu$tuq.) 

Quare de hoc principio cum omnibus physiolo- 

glS COnsentiebat : ftrfiev «V fvt[ ovroq yt'v*cr>ai, fvrfii eiq rd 

M ov <p$tiqe<T>at. Diog. LaerJ. IX. 44 Arist. Phys. I. 4. 
/ AJex. Apluod. ad Metaph. p. 109, et huc pertinet 

lllud: to xtvdv xai to xXZqeq ojuotwc xa>* OT«n~v -uxaqxtiv 
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/w^oc. Arist. Metaph, p. 76. . Alomi igitur pmnium 
semma *iii\jt et inde nomen „*avax*<^««av" receperunt. 
(Siaipl. ad. Arist d. anim. fol. 4> *av<r*£gutav awaxqoQ- 
ayoqixygt wc xavTwv ovi^/u.dia. ) Inde efficitur hoc De- 
moc. dictum : <qv ^ulv «avra ©rjvojUit, tvtqyttot tf' ov, 

Arist Metaph. p. 241. u / / ' c ; 

Generationem . per conjunctionem fieri, jam su- 
pra dictum, similia vero sola conjunguntur secun- 
dum Democritum, eo principio ad omnia extenso, ut 
ita simul ejus veritas per inductionem probaretur: 
Sext. Empir. adv. Math. VII. §.116: *al ydq 4J«, 

«jpijatv (Aij/t.), o/xoytvtai 4votq cwaytXd4trat 9 wc Xtqtcrtqal Xt- 
qi&reqaiq xat ytqavot ytgavotg xat «rt twv aXXwv ctXoywv* wc- 
avtw? <5«\ xat «rt twv o\|Aj%wv, xa^ourfo, 039V xotqtort txl t« 
twv xocxtv^ajo/iwvwv a*«g/iaTuv xai «rt twv xaQOt Tatc wiysaTW* 
yatc ) ty^cf lSojV oxoxj ftev yag xara tov xocxtvov 6tvov 6ta- 
XQtTtaewc <paxot /ura ^paxwv Tao*aovTat xat x^t>at /twta xot- 
>wv xat XTjQot ^WTCt arijQwv oarou 6e xaTa tijv totj xu/&aToc 
xtvijcftv, at uiv tXifitjpcetq ipijytdeg ttq rov avrov TOf ov xats 
txi/wr t **aiv w^oirvrat at d« xtgtg^gttc Tat? x*<u<pf(5*artv, wc av 
<rwaywvo'i» Tt «xovatic. twv jrQay/taTwv rijtc /v TOvrotc oaotonp-o?. 

et brevius Simpl. ad. Phys. fol. 7. xeoyuxevat ydq rd 

o/totov "vxo roxi oootov xtvttc^at xat <f eqetr^at rd &%yyytvv{ xqoq 

aKXn%a. Sexti Emp. locus paullo mutatus lnvenitiir 
etiam apud (Plut.) d.\l phil. IV. 19. 

Atomi, quae corpus constituunt, non veram efH- 
ciunt unitatem, sed tactu solum continuae sunt. Simpl. 

ad Phys. fol. 105. b. d<pj[ <ruve%u^6}xeva a\>/ oi>x« Tfl 



') Inler varias, qtias praehent eodices, lectiones xvoa 
T'*»;»aT«; propriam e<se, demonsiravit Graevius ad Luciani 
Hrrmot. LXXXiV. (tom. I. p. 828. ed. Reitx). 
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evwffei. et Arist. Metaph. p. 157 d&uvarov yaq tlvai <pij- 
atv (Aiftu.) ** 6xso «v »5 e^tvoq ovo yevea&at. CorpUS lta 

ortum Abderitica voce ^exukXaitv" nominavit. Simpl. 
ad Arist. d. Coel. fol. 157; et hinc fortasse in Arist. 

d. COel. III. 6. aXXict tt| TOVTiav (jaxofuav) av/mxXoxji tai **- 

(iix^t&i xavra ytwda^at pro xeqix%e£et restituendum est 
«Va^al^t, quod tres codices Becker. praebent 
*0 Res vero nibil patiuntur nisi per inane; ita qui- 
■ dem corpora dissolvuntur, et, inani aliis atomis ex- 
, pleto, augentur. Aristot. d. gen. etint I. 8, et paullo in- 

\ fra adjicit, Aevxlxxw fuv 6vo tpo'*o« av etev, 6ta ie totj 

\ou xai 6ia r?? ay^. (ag>^ eo refero, cum v. c. cor- 
pus ita feriat alterum, ut frangatur.) 

Haec de generatione generaliter sunt dicta, mundi 
ipsius generationis initium nob is explicat proprium, 
ut videtur, Democriti fragmentum: 

6 e tv axo xavjoq ax oxo tvi o*«>at jfavroiwv 

eUew. Simpl. ad Phys. fol. 73. b? 
Hoc fragmentum, ut in limine ponerem, haec 
me induxerunt, et, quod Simplicius in eo desiderat 
principum ultimum, secus alio in loco ipsi quaeren- 
dum, et, quod fragmenti sententia huic loco soli 
convenit. 6etv propriam esse lectionem vix creden- 
dum, «ed, quod certum substituam, conjectura assecu- 
tus non sum. el6euv idem esse videtur ac l6eZv, quod 
est nomen atomorum a figuris deductum, cf. supra p. 25 
not. 1. Sententia igitur est: ab atomoium variarum 
universitate sejungendas esse quasdam. xavrog comple- 
xum atomorum signiiicare videtur, nec rejiciendum 
cst: tov xa.vr. 9 quam ledioncm exemplaris sni mar- 
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gini adscripsit Victorius. Vix statuendum videtur, 
Democritnm atomorum alteram ab altera ita separa- 
tam Rnxisse, uti Epicurum ; et huc refero Arist Phys. 

III. 4. o «5* (Aij/a) ** t?? *<xv<r*«g/tta? twv a%ij/taTwv tJ dcpfj 
<rw*x'S T< > a*«t(>ov «tvat «jp<qcrtv. Jta quidem aravTO? ex- 

plicandum videtur, et sententiam nostram probant, 
quae confusa licet de mundi generatione secundum 
Leucippum tradit Diog. L. IX. 31 y^cr^at xar a*o- 

to'/u^v e% rr.q axetgov sroXXa crwaara xavTOta Tott; crx^yuacrtv *t<; 

aiya ««vov. et similiter Origen. Philos. p. 891. Sed 
minime hinc elHcere volo, atomos initio ita conjunc- 
tas fuisse, veluti Ionicorum physiologorum materiam, 
imo tactu tantum erant continuae, et inane per eas 
erat diflusum [Arist. d. coel. I. 7 aiwotoT^va t<? «v<?]. 
Medium tenuisse videtur Democritus inter lonicos 
physiologos et Epicurum. 

Atomi, quae mundum sunt constituturae, agitatae 
dissimilia ejiciunt, similia secum conjungunt, et le- 
viora extrudunt, donec, ponderibus suis librantur, et 
diversa atomorum systemata ita exorta mundi sunt 
partes. [Haec subesse videntur iis, quae de genera- 
lione mundi secundum Leucippi doctrinam prodit 
Diog. L. IX. 31 88.] 

Cunctae mundi partes in unitatem quandam ita 
conjunguntur, ut pelle sint circumdatae. Quae 
quidem pellis secundum Diog. L. (IX .31. 32) ex ato- 
mis levibus, quae agitatione sunt ejectae, composita 
videtur; hamatas eas atomos dicit Stob. ecl. phys. 
p. 190. 

Figura mundi rotunda est (crrjattioitcfcjt;): Diog. 
L. IX. 31 et Stob. ecl. phys. p. 336. 
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t v Ihfiniti sunt mundi, alii oriuntur, alii intereunt, 
aeternus est generationis motus 1 ). 

Aristot Phys. VIIL 1 <£u' osrocrot fiiv a**4(tcnjc *oV- 
/uor>5 t« ftvat cjpacu *at xovq fuv yiyv*<r&at 9 ravq 6i 
cpj>£iqt<rp-ai tu>v ■xo<t i um , a*t cpacrtv *tvat xtvijatv, 

quod Simpl. fol. 257 jure refert ad Leucippum 

et Democritum. 
Mundi vero non ita solum sunt infiniti, ut per 
aeternum tempus alter alteri succedat, sed etiam innu- 
merabiles una sunt mundi; et, cum mundorum ge- 
neratio non certis quibusdem legibus esset dennita, 
non mirandum, quosdam inter se non solum similes 
esse, sed undique perfecte et absolute ita pares, ut in- 
ter eos nihil prorfus intersit (Cicero acad. quaest. 
II. 17), alios vero omnino inter se esse diversos; magni- 
tudine enim eos diflerre, dixit, in aiiis nec solem 
esse nec lunam, in aliis vero majores esse vel piures. 
quam, quas jam in nostro mundo videremus ; mundos 
non certis quibusdam intervallis esse distinctos, sed 
ab hac parte plures, ab illa paucos tantum esse si- 
tos, alios crescere et augeri, alios interire cf. Origen. 
Philos. p, 891. 

Mundo ita quidem orto convenit, quod Stob. 
ecl. phys. p. 442 dicit: secundum Leucippum efc I>e- 
mocritum mundum cp-ucm aXioyy esse. — Mundi in- 
teritum non per inane quod eum dissolveret, quaru 
violenta potius ratione eifecisse videtur Democritus, 



1 ) Quanam ratione, qui generationis aeternitatem po- 
nat, idem de mundi generationis ita itio loqui possit, quod 
fecit Dem, explicat Simpl. ad Ph, fol. 257. b. 



Digitized by Google 



41 

itaut mundo in mundum incidente major perderet 
minorem. Orig. Phil. p. 891 ^«^e^at 6* avwu C 

(wa/ttovc) -u* aKhfawv (GronOV. mel. «V ato.) *eo<rxtjr- 

rovra^ et Stob. ecl. phys. p. 416: Ai&u^tTog yifotv 

Q£o-^at tov %o'&ttov to-u fiti^ovog tov ftLTtqortqov VLXVVTOq. — 

Cum Stobaeus l.l. de Leucippo dicat: y^o^ToV tov 
otoo/Aov oeaT /acafu^wotv etiam violentas quasdam muta- 
tiones in ipso mundo statuisse videtur, quae eum 
dissolverent, nisi forte, quod magis probabile, pro Aru- 
xutxoq ponendum cst aliud nomen v. c. Xovatararos. 

Terra, quae omnium corporum coelestium prima 
est exorta (Orig. Philos. p. 893) initio ob molis par- 
vitatem et levitatem agitata, tandem accedentibus 
atomis condensata constitit: Euseb. P. E. p. 850. 

Anft. xar dq%dq fuv z^d^tq^at Ttjy yyv 6xa t* /uxooTfra 
«at otcuyoTifTa, 7tvxvu>$£Laav 6e Ty %%6vy xal Paq%tv$el~ 

m 

cav otaTaonpat. 

Terra in medio mundo est sita a vertiginis motu, 
qui omnia in medium rapit, eo delata; quiescit vero 
ob figuram tympano discove similem in medioque 
cavam, ita ut aer suppositus terrae transitum non 
permittat cf. Aristot. d. coel. II. 13 et Euseb. P. E. 1.1. 

Partes ejus meridionales inclinantur, Plut. d. 
pl. phil. III. 12. c. not. Beck. . .. 

Kebus coelestibus Democritum multum operae 
navasse, jam ex librorom copia, quos de iis compo- 
suit, apparet, et Theophrastus de Democriti astrolo- 
gia libro singulari exposuit. Diog. L. V. 43. Quare 
vel iis qui Democriti libris non sunt usi, major fides 
est habenda. 

Stellae luna soleque non exceptis, eadcm ra- 
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tione, qua terra, atomorum conjunctione ortae, initio 
terrenae et humidae fuerunt naturae, donec exsiccatae 
et combustae tales evaserunt, quales jam conspict- 
mus. Diog. L. IX. 32, cf. Euseb. P. E. p. 23. 
D. Theodoret p. 530. 

In singulis stellis describendis Democritus Ana- 
xagoram secutus esse fertur. cf. de sole. Stob. ecl. 
phys. p. 532 de luna ibid. p. 550 de facie lu- 
nae ibid. p. 564, de orbe lacteo Arist. Meteor. 1. 8 
et Stob. 1.1. p. 576, de cometis Arist. 1.1. 1. 6, quae 
omnia ad textum afferre, spatii angustia prohibet. 

De ordine stellarum secundum Dem. ambigunt 
scriptores: Diog. L. IX. 33 terrae proximam esse 
lunam inquit, remotissimum ab ea solem, reliquaa 
stellas inter eas esse interjectas. Sed Origen. Phil. 

p» 891 ttvcu 6t vijv fuv trtXipip xarw, txtvxa tov ijXtov, 
«Tra Toaif dxhaviiq dariqaf rovq 6s xXavTpas o\J$' avrovc 

«X«v *©*ov -irtyoq: dicit, et cum eo consentit Plut. d. 
pl. ph. II. 15 inter lunam vero et solem luciferum 
interjiciens. — Stellae ab oriente occidentem versus 
moventur; Plut d. pl. phii. II. 16, In externis coeli 
partibus vehementior est motus, isque deminuitur, 
quo proprius ad terram accedit, unde luna lentissime 
movetur. Lucret V. 620. 

Res omnes v. c. plantas , animalia atomorum 
concursu et inani fieri jam supra dictum cf. Plut. p. 
'■ 1110 E., differentias rerum atomorum figurae magni- 
tudo et dispoaitio constituunt. Quod quidem videmus 
*- in Democriti de elementis doctrina , quam tradidit 
Arist. d. coel. III. 4, 

«otov 6i xal tl {«acrrou to crfcijtia tSv trtotxtlav oMv 



i 
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sxi6iwQi<rav (Aruae. *at Ai^), uXKd /tovov t«J> x-ugt tiJv 
o*g>at(jav axctiwxav* aVga 5« *at -utfwg xat Ta aXXa 
^ft ocat o-jatxQOTijTt dtttXov w$ ovaav aurwV njv (jpuotv 
otov aravo*ar«(j/itav sravrwv. 

In explicando hoc loco primum monendum est, 
quatuor quidem elementa ab Aristotele non afTerri, 
attamen ea statuisse videtur Democritus. (Simpl. ad 

Phys. fol. 8. ot 6t sr*Qt A«*ux. Ai^u. oiwt tvavrtovvrat XqoQ 
ro rd TtVoaga o*rotx**a twv o*\»v>eTwv etvat crwaaTwv dq%dq 

cf. Diog. Laert. IX. 44.) De igne saepissime no- 
bis traditum, quod Arist. 1.1. dicit. Ex atomis sphae- 
ricis eum constituit Democritus earum mobilitatem 
respiciens. cf. Arist .d. anim. I. 2. de gen. et int. I. 8. 
Non omnes vero atomi sphaericae ignem efBciunt, 
sed subtilissimae quaeque. (Theophrast de sens. §. 75.) 
De reliquis elementis, quantum quidem scio, aliis in 
locis nihil traditum habemus. Aeri et aquae et re- 
liquis non definitam quandam figuram assignavit, 
cum ex iis omnia orirentur; omnes figuras igitur 
continent, et ita tantum differunt, ut eorum atomi 
diversam habeant magnitudinem. Sine dubio aera 
ex atomis minutissimis composuit. Mari vero majo- 
res assignavit, et angularas, quod conjicio ex illis, 
quae de salso maris sapore dixit cf. Theophrast. de 
sens. §. 66. His subjiciemus quaedam de meteoris 
quae in terra apparent. Mare perpetua exhalatione 
peribit, mundo ipso durante cf. Alex. Aphrod. ad 
Meteor. fol. 95 b. Terrae motum ad aquam retulit, 
cujus nimia vis terrae infusa eam concuteret cf. Ari- 
stot. Meteor. II. 7 et Senec. quaest. nat. VI. 20. 
, Praeterea fulmina, fulgura, tonitru et caetera, quae 
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ad hoc meteororum genus spectant, accuratissime 
tractavit, et imprimis diversae dispositionis et con- 
junctionis rationem habuit cf. Stob. ecl. phys. p. 594. 
De fulmine etiam hoc Democriti extat dictum: Atd- 

%aq. i. e. corpora, quae fulmen transiens non im- 
pediunt et retinent, ab eo non feruntur. Plut Sym- 
pos. IV. p. 665 F. (Wyttenbachii Icctionem suui 
secutus.) 

Ventus oritur cum in angusto inani multae sunt 
atomi, quietus et placidus cst aeris status, cum in 
» multo inani pauca sunt corpuscula (Senec. nat quaest 
v. 2). -~ Nili incrcmentum fieri docuit, cum nive in 
septentrionalibus terrae partibus liquescente, ex va- 
poribus densae orirentur nubes, quae ab etesiis meri- 
diem versus agitatae et altissimis Aethiopiae monti- 
bis illisae frangerentur et ita demum flumen imple- 
rent (Diodor. I. 39. Athenaeus. II. 89. Plut. de pl. 
phil. IV. 1. Aliam sententiam profert Schol. ad 
Apoil. Rhod. Argon. IV. 269. p. 395 ed. Shaw.) 

De plantis et animalibus muita a Democrito 
dicta feruntur, sed, quin omnia repctamus, spatium 
prohibet Certissima tantum J ) et quae maxime 
sunt memoranda, afferemus, ut etiam ab hac parte 

r ) Plura apud Plinium in hist. nat. et scriplores de 
re ruslica latinos invenies. Quae vero nimis suspectae 
sunt fidei, locuosque plurimos collegeruut Harduin in 
ind. ad Plin. et Schneid. in ind. ad script. r. rust. lat, Huc 
pertinere videntur intpriniis libri, quos de agricuhura con- 
scripsit Democ., quorum inscriptiones apud Diog. L. IX. 47. 
invenies, et quihus usus est Vindanius Berytensis, qui de 
agricultura scripsit cf. Photii bibl. p, 107. ed. Becker. 
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viri ingenium ostendamus. — Plantas, quarum mea- 
tus recti essent, docuit citius crescerc cum facilius 
ea, quibus nutrirentur, per meatuS ad diversas plan- 
tarum partes penetrarent Theophrast. d. caus. plant. 
I. 8 eaque, ex causa minus diu durare ibid. II. II. 
Magnetis vis etiam in meatus retulit cf. Alex. Aphrod. 
quaest libri IV. fol. 17. b. ed. Ald. . » . , 

Sed de animalium generatione eum imprimi^ 
esse meditatum probant, quae a scriptoribus tra- 
duntur: 

.» • * 

De coitu dixit : ^woojam ajroarXij^ o7«*<ri> «4«Vavra4 
y<M} av^oncoq «'4 uv&qwicov Stob. Serm. VI. 57. cf- ClC- 

ment. Ajcx. p. 226, ubi dicitur. Semen : £ 

toto corpore et pracstantissimis ejus partihus provc- 
nit, et vim habet corporcam (ex acre enim comtat), 
nec a maribus solum sed ctiam a faeminis cifundi* 
tur. (Plut., d. pl. phil, V. 3. 4. 5.) Prima corporis 
pars umbilicus oritur, Plutarch. p. 495 (Joc. ^e- 
script. supra p. 20.) Embryo in uteTo. manet, nt 
membra conformentur ad membra parenlis (Arist 
d. gen. anim. II. 4.); cxternaeque corporis partcs 
priores effinguntur, postea internae ( i b i d. ). Einbryo 
per os nutritur PluL d. pl. pliil. V. 16. Sexu jam 
in utero animalia diffcrunt, (Arist. M. IV, i. Diyer- 
sam sententiam alfcrt Plut. d. pl, ph. V. 7.). M.on- 
stra gigni dixit, cum duo semina diversis tcmpori- 
bus infusa inter se confundcrentur, et ita membra 
coalescerent Arist. d. gen. anim. IV. 4. Praeter haec 
de generatione gcneialius dicta, etiam dc singulis 
animalibus muita protulit, quorum pauca delibamus. 
Muli per gcnerationem nuu propagantur meatibus 
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in utero corruptis, cum a cognatis animalibus geniti 
non sint. (Arist. d. gen. anim. II. 7.) Animalia, quae 
sanguine carent, viscera licet habeant, tamen ea ob 
parvitatem non cemuntur. Arist. d. part. anim. III. 4. 
Praeterea de singulis animalibus plura nobis sunt tra- 
dita et ab Aeliano, cujus locos in indice attulit Ja- 
cobs. et ab Aristot. d. gener. anim. V. 8 hist. anim. 
IX. 39, quae recensere longum est. 

De externa hominis figura ita definivit: Sv^Mq 
larivy S xdvrtq *6ftiv. Aristot. d. part. anim. I. i. Sext 
Empir. Pyrrh. hypot II. 23 adv. Math. VII. 265. 

In doctrina de a n i m a Democritus caeteros se- 
cutus phjsiologos inde profectus est, animam esse id, 
quod omnibus motum praeberet, nil vero aliud mo- 
vere, nisi quod ipsum moveretur. Anima igitur ex 
Democriti sententia nunquam quiescit, sed semper 
agitata omnia secum rapit et movet, et, quae motus 
est causa, corpus est sublilium partium {\ntrofuqiq 
Arist d- an. I. 5.) ignis est, qui ex atouijs constat 
«.phaericis, quae mobilissimae sunt, et omnia pos- 
sunt penefrare t cf. Aristot. d. anim. I. 2. 3. 

Animae igitur, cum motus causae esset, partici- 
pes esse dixit omnes res, quae moverentur, imo ca- 
jlaveribus eam assjgnavit, quippe quae nec calore 
quodam nec sensu omnino carerent, licet major pars 
evasisset cf. Plut <}. plac. phil. IV. 4. Et dictionem 
Democritj prae se fert Theophrast d. sens. §. 71. 

Idluq o*« (o. Ai^ g>ij<m>) «rt vsnqo-G fiol^av %%ttv a-vvsattaq 

(109?). y£*Qo<$ pro vulg. nLnqov ex Phiiipsoni conjec- 
|ura restjtui. Calorem quendam vitalem, quem vocant, 
anjmae tri^uit, quod cum jgnea ejus uatura cohaeret 
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Atomos, quae animam constituunt cum ramen- 
tis, quae in radiis solis per fenestras incidentibus, ap- 
parent, comparasse videtur Democritus, cum omnes 
scriptores haec afferant, ubi de anima agitur. Quae 
quidem comparatio licet ad atomorum parvitatem 
spectare possit cf. supra p. 28. attamen, si Stobaeum 
sequimur, motus rationem ita illustravit Democritus. 
Stob. ecl. phys. p. 922 

/tort wprto, roi Iv T(? dlqi ivafxara 6id twv ^-uquSwv g>ai- 
vo/ttva. 

Animam pro sua de motu doctrina per totum 

corpus dispersit Democritus. cf. Sext. Emp. adv. Math. 
VI. 349, et Arist. d. anim. 1. 5 tamquam Democriti 
sententiam affert: t*ixs^ ya% «\mv ^ tyvx^ *V vtavxl t£ atV- 
^avo^vw a^jnazt. Gravissima haec testimonia iis, quae 
posterioris aetatis scriptores v. c. Theodoret p. 546 
produnt, non evertuntur. 

Quibus conveniunt, quae de respiratione, vita ct 
morte censuit. Cum id, quod nos circumdat, cor- 
pus constringat extrudatque atomos motum pracben- 
tes sive animam, alia cjusmodi corpuscula ingrediantur 
oportct, quae illud defendant prohibeantque. Quod 
quidem per respirationem iit J ) a eaque ex causa vi- 



* ) Per respiratio.nem eliam corpuscula accedere vi- 
dentur, quae animam augeant et nutriant, Simp). ad. Ar. 
d. anim. fol, 6, Huo spectan.t ea, quae Aristot. d. resp. 
IV. dicit: «V ydq t<|> deqt xo\vv a\t^fuiv sivcu twv to^ovtwv 
a xaXsl ixelvoq (Aij/*.) votjv xat -\|n'^v. Accur^tius vero 
banc rem explorare non possumus, cum Simplicius l. I. 
jam de eo plane desperet. fctiam plantis Democritum men- 
lem et cognitionem assignasse dicit Arist. d. plant. \. i. 



Digitized by Google 



48 



▼unt animalia, quam diu spiritum ducunt. cf. Ari- 
atot. d. anim. I. 2. et de resp. IV. Cum vero ve- 
hementior fiat impetus, quam cui resistant atomi, 
quae respiratione ad animam accedunt, extruditur 
ftnima et mors inde existit. (Arist. de respir. IV.) 
Atomi, quae animam constituunt post mortem ab- 
reptae dissipantur Stob. ecl. phys. p. 922. i v ' ei ry «V 

fiatvatv («* toxj aw/taTO?) tftacpoQctTat (ij tyitxn) xat 6taa*ce6aV- 

wai, mortalem enim esse animam cum ex tota docr 
trina sequitur, tum libere confessus est Democritus 

Theodoret p. 546. C. ' • 

i • • 

Animae, quae unius est corporeae substantiae, 
plures facultates non tribuit Democritus (Stob. ecl. 
p. 880), et cum antiquis intellectus diversum quod- 
dam animae genus videretur (Arist. d. anim. II. 2), 
utrumque idem esse praecepit: Arist. 1.1. I. 2. 

JZxftVoq (Ai^u,) ftiv ydq axKwq TavTOV ajru^jjv otat vo-uV 
»o ydq aMj&eq stvat to apatvoLuvov 610 ttaTowq xotq^rat 
tov "O/i^Qov wq ^Extwjj *.£it aXhorpqovswv. ov 61} xq^tat 
T(? vy wc dvva/ift Tcvi xeqt tjjv a\q^stav, a\%d Ta-ujo %i- 

yit i\n>xriv %ai vo-vv, — ^>^xv es ^* humilior animae 
pars, ad quam sensuum affectiones pcrtinent. 

Cum anima ita omnino in materiam esset de- 
pressa, etiam legibus, quae in materia vigent, teneba- 
tur, idque totam nobis de anima doctrinam, quam 
statuit Democritus, expedit. Aristotelis sententiam op- 
time illustrat Theopbrast. de sens. §. 58. * f0 t 6* to£ 

opqovslv «rt too*ovtov «tQipuv (Aij/i~), ort ytv«Tat, cu/^u«tow5 
9%ovanq T%q ^"^x^q /**t<£ vqv xtVqcrtv* idv 6e X£Qi&£Q/u>q Ttq 
•J Xto^btyroxftoq yivyrat, fLsraXkdrtsiv g^at. AtQTt xat Tovq xa- 
Ttato-uc «aXwg tou£»' ijaro^a/Sc tv , oVt iaiiv aXtocpqovuv. — , 
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Patet igitur, animara plane eadem qua reliqua cpr* 
pora ratione a rebus externis moveri. Corvscientiam 
igitur motu temperato et concinno . suspendit De- 
mocritus laudavitque poetas, quod voce 1 aXXiocpQOVEiv 
significassent, animam rebus externis intactam, ean- 
dem semper et secum constantem ndn manere, sed 
violento quodam extrinsecus impetu accedente ipsam 
mutari; quod etiam quadrat in poetarum locos, qui 
huc spectant, et cum versus a Democrito laudatus in 
nostris Jiomeri editionibus non exstet, .cf. 11. XXIII. 
698 et Odps. X. 374. • ' : ^ 

Per sensuum affectiones tantum . veritatem 
cognoscimus. Quae vero tactu fiunt, ita ut anima 
lpsa perceptionibus mutetur. . { 

Aristot. Met. p. 77 o^wc; 6s 6cd tq vxoXatLfidveiv 
op^ovqffiv ftsv XTjfif atcr^crtv, Taxrrip/ 6 «tvat a&SkoL*GLV y 10 
cpawo/wvov xara ttjv aicrp-ijcrtv «4 avayxijs aAn^fg ctrat cpa- 
crtv. Anst. d. sens. IV. 0 Ai^u. %at — flravra ra atcr^xa 

a*ra atoto-ucrtv. Theophrast. d. seris. §. 49. T <? o\- 

>*otoij<r>at *ot«t (A-j.aoxt».) to 'atcr>av£cr>at. ' ' '" . "■■ • 

Sine dubio Demoeritus vulgatam sententiam se- 
cutus est, similia tantum similibus cognosciV quod 
jam ex illis apparet, quae supra p. 29. de ratione 
exposuimus, qua corpus ageret in alterum; de om- 
nibus vero physiologis, Anaxagora excepto, hoc aflir- 
mat Arist. d. anim. I. 2. Theophr. d. sens. §. 50. 

tc* yac» ofxoyviha /ta^tcrra cxacrrov yvwqi&cv cf. ibid. §. '49. 

et Sext. Emp. adv. Math. VII. 116. 

In Democriti doctrina cum tanti momenti es- 
sent sensuum perceptiones, non mirahdum eum om- 
nium priorum philosophorum accuratissime de iis 
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exposuisse. Theoprasti w *tql al^&v 

fragmentum sequemur huc usque plane neglectum x ). 
De visu ita exponit Theoph. 1.1. §. 50. 

oo^ctv /wv ow *ot«t t5 e/x^aatc Tavr^jV 6' t6tu? >*V"* 
T^r yao, tfupaaiv ou* ru^u« «v tJ xooij ytv<a>at, aXXa 
toV acoa tov /mto^u rijc oi|i«<i»c xat totj oow/mvou ruatovcr- 
^at , onMmXiXo/uvov v*o totj oqu/uuvov nal ro-xj oq Jvros* 
arfavroc yag a*t yivta^ai nva axoggoqv. ixttTa tovtov 
ctoq£ov ovra xai aXXoxgwv c/t<patv«o>at ro~q o/vtaotv 
vyooi^ *at to /jiv sruxvoV ou dt^co^at to 6"* -uygoV d"u- 

ivat. (In iis quae sequuntur oculorum virtutes de- 
scribit ) 

Falso igltur jam antiqui philosophiae historiae 
scriptores (v. c. Plut. d. pl. phil. IV. 13, 14. Alexl 
Aphrod. in Aristot. d. sensu fol. 97). Democrito ean- 
dem, quam Epicuro de visu sententiam assignarunt. 
Epicurus imagines ipsas e corporibus efHuentes in 
oculos irrumpere dixit, Democritus vere praecepit 
elBuvia corporum — ut brevitatis causa Graecum 
oVo^cmJv insolentc Taciti voce reddam — aera inter 
res et oculos interjectum comprimere, compressoque 
figuram et colores infigere, aeraque ita ad elHuvia 
conformatum in oculis apparere. (Effluvia ipsa pro- 
pria voce dtixtXa adpellavit cf. Etymol. magn. s. v. 

fctxAov.) 

Rationem, qua effiuvium aeri formam imprimc- 
ret, cum cera comparavit, quae effigitur Theoph. bl. 



f ) Praeter Schneideri editionem in oner. Theoph. 
fom. 1 p. Skl s.s. prodiit ed. Philippson: Berol. 183t. et 
jam ante eum partem, quae de Democrito agit, illustravit 
Burchard in script, schol. gymn. Mindens. 1830. 
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§. 51. *at avroc \tyti XaqafiaXXuv , TOtavnjv ttvat «w}v tvrv- 
srwotv, otov *t «x/xa^fta^ tlq xr^qov. (vulg. tl cxXv^ov 

Sehneid. emend. in * t ' ff a^oov, sed coll. *c. §. 52. 
*t 6e drg a*o,aarr«Tat xa$<x*e<> *i;goc, facillima emenda- 
tione lectio in textum recepta, quam jam Burchard 
restituit, inde redundat.) Etiam solem ad visum 
efHciendum adhibuisse videtur Democritus, sed ex 
Theoph. I. I. 54, qui locus corruptissimus est, et 
manius lacunis nil certi est eruendum. Aera rem 
inter et oculos interjectum, visum impedire Demo- 
critus praecepit, dicens, si ea, quae media essent 
interjecta, inane essent, vel formicam in coelo ipso 
esse conspiciendam. Arist. d. anim. II. 7. 

V t 

Oculus ipse aqua constat cf. Theoph* §. 50 et 
Arist. d. sens. II. Et aqua ipsa imprimis visum suspen- 
disse videtur Democritus, cui objecit Arist, non cer- 
nere oculum, quatenus aqua esset, sed quatenus ele- 
mento constaret pellucido Arist. I. l. Oculus, quam 
recepit affectionem, eam cum caeteris corporis parti- 
bus communicat; cur vero oculi tantum cerneren^ 
reliquum vero corpus visus non esset particeps, hanq 
quaestionem omisit Democritus sec. Arist. I. I. — 
Quae Democriti de speculis sententia fertur apud 
Plut. d. pl. phil. IV. 14. nimis cum Epjcurea est 
confusa, quare eam omittemus. 

De auditu haec tradit Theophr. U 1. §. 55. 

tlq ydq rd xtvov iftatlxrovra rov dtqa xlvyatv tf*xot*iv % 
xkijy oTt xara *av ftiv oftoluq ro aJ.ua {t(«Vat, fiaXicra, 
6s *at xXtlarov 6td rvv mtwv, ort dtar* x>#*tOTov rs xtvoxi 
6tiq%trat «at yxtara 6tafUfivtt' 6to xat «taTa fhiv ro aXKo, 
oZfna ovx alc$uvto$ut 9 Tavrj 6* /uovov* OTav 6» tvro$ 

4* 
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yt*ijTcu t (TxiSvoLa^cu 6\a to to%o«* Ttjv ydq g>wv?v «fva* 
flTuxvov/MWo tov a«ijo? otat /vrra /3ta$ fi?tovro?. 

Theophrasti locus cxplicatione non eget. Postrc- 
mam loci partem coll. c. Gellii N. A. V. 15 et Becker 
Anecdot p. 770 ita emendavit Burchardus ut pro 
XTjwovfJuvox} reponeret nwrro/iivo-u. Cum vero in locis 
ab eo laudatis de Democrito sermo non sit, pro 
arrmvow/wwu, quod corruptum esse consentio, restituen-. 
dum videtur £ov*roo*vo\v quod praebet Plut. d. pl. 
phil. IV. 19. ubi de voce agit : A^uo^tTog tuiX tov aiga 
cp^crtv «tg o/uotax^ 0 * 01 , ^ywreapai awuaTa *at cruyxa><.v<5«2cr- 
£at TOt? «* rfc ywvfc ^ea-ucraao-tv. 

Sapores etiam tactu fiunt, diversique sunt pro 
diversis atomorum, quae corpus constituunt, figuris 
Theoph. §.65. 

Odorem lta explicavit Democntus: 

OT4 TO Ai**TOV aXoqqeOV a*0 TWV pOQSWV 3TOt*t T^V OOOfjV 

«otov «5« Tt ttjv cpucrtv ov vtfo Ttvo? flfacrx*!, oux_Tt *%o<;- 

ifrpuv. Theoph. I. 1. §. 82. • , 

Postquam de sensibus egimUs, quaeritur, quid 
nam de rebus ipsis, quas sensibus percipimus *),' Dc- 
mocritis statuerit. Cum atomi sensibus noh perci- 

•• 

piendae pro natura sua omni qualitate carerent (Scxt. 
Emp. adv. Math. VIII. 6.) jam inde efficitur, rerum 
qualitatibus , quae atbmorum conjunctione sint ortae, 
non eandem, quam atomis, veritatem subessc: Atta- 
men duo perceptionum genera surit distinguenda, 
quorum unum magis ex atomorum natura cst dedu- 



1 ) Quae quidem licet jam antea tractanda fuissent, 
tamen, Theophrasti ordinem. secuturus, huc reposui. 
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cendum, alterum potius ab homine gignitur. UIuc 
grave et leve, durum et molle, huc color, sapor, ca- 
lor, pertinet. Priora jam respiciemus. — De gravi 
•ententiam servavit 

Theophr. L L §. 61. Baox» /luv ow xat xovcpov Ty 
! fityt^tt 6tato«t A^/u/ et ydq tftax^t^fl «v>ev exacrrov, «4 xat 
xara ayji^sjx dtacjptoet dtatjpe^oot, crra£yaov av eVt fityi&tt tijv 
<jp*u<rtv t%ttV o*u fur { v a/uAi «v y« totc /titXTOt$ xovcj>ot«i>ov av 
«tvat to xXeov e%ov xevov, /SaorrreQOV 6e to eXaTTOV* «v 
evtot? /uiv ovrw{ «ttMjxev *Ev oKkotq Si xoucjpov «tvat ^ij- 
<rtv ax>/wc to %«<tov. 

Locum corruptissimum ita emendavit Schneider: 

xat ydq 6tax.qi&tv /juv exacrrov — 6tacjpe()ot,' crra^/tov av ext 
fxtyi&tt xara t^v cj>«u<rtv «x«tv$ praeterea ejecit <Sta<jp«'oet, 

nimium vero a codicum lectione recessit; «taxo^ev 
ad ea pertinere, quae vacuo commixta non sint, inde 
apparet, quod T a /utxTa opponuntur; quare ita corrigi 

volo: «t ydq <Ttaxf>t>ev «mj «xacrrov — «t xat xara ayjvjux 
<5ia<jp«o«t, ora^/iov [ou?] av «<t /ueye>et tijv <pa><rtv t%tiv. . 

«t xat — <Ttacj)«o*t a Theophrasto interjecta sunt, ita 
ut ad obliquae dictionis seriem non pertineant, quare 
indicativum non mutavi; <?ta<jpeoot ejeci, quippe quod 
ex indicativi „5iacpe<i«t u emendatione natum videtur, 
ita ut primum ih margine scriptum) iride in tcxtum 
sit relatum. „<j>v<rtv" a me recte esse constitutum 
prohat Theoph. §. 63. T <2v 6' aKXw atV<HrJv ovStvoq 
tivat ya><rtv, ubi grave exceptum est Totum igitur 
fragmentum hoc significare videtur: Corpora inani 
non commixta pro magnitudinc pondus haberc, mixta 
vero inani, leviora esse, quae majorem inanis ropiam 
contineant Priorem sententiae partem illustrat Arist 
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tud' ^** - '«octt 

De r ^o et «w/ ^ re* '*° prob >< AriH 

■' *■»•* *«; „ . v ***** T „ : w *•„ ««.• 

- ^ «juod vero COj Ve c it *»•'» Ouotf non r ,n 
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videri animalibus. Theophr. §. 63, m^l fxiv (ow) 

fiaqioq xat «ovVpov xat oxXi^ou xat /aatatxou ev Tourotc, d<po~ 
Qt£ct, twV d' aXW alcfripwv ov6tvoq etvat (jpuVtv d\Xd 
xdvra sroi^ij t^$ atOc^aewg dx^otoxjfxiv^q , «4 ytveo£a* njv 
tpavraortav. Ou6e yao tou i|*i»%qou xat tou ^tq/uuyv yuatv 
•u*aQX*tv, to cx5iaa fxtraxlxrov iqyd4*a$>ai xat vip {fxt~ 

Tcoav aX»>/otwortv* ort yaQ a^gow tout' e'vta%uetv exotorw* 
to etg iuxq* dtaveve/ufyuevov dvata^jrov etvat* cr-q/uetov oe, 
w$ oux «tot ywu, to /u/ij Taurd *do*t g>atvto£>at Totc. 4w'otc» 
aW o t>fxtv yXuxv, tovt* aXXotc *txQoV xat IrfQotc o*4u xat ta 
ctAJua oe waaurwc/ «Tt oe aurouc /aiTapaMfiv T]j XQaoet xctt 
Ta xd^q xat Tat; ^txtaj* *q xat cpaveQov, w$ ^ otot^eotc; atTta 
ryq opavraotac. 

Etiam in hoc Theophrasti loco quaedam sunt 
emendanda: Quae sub initio dicuntur: T wv d' a\Xwv 
aio£"ijTwv OTj6tv6q ctvat gputrtv, illustrantur a Simpl. ad 
PhyS. fol. 310. (rd XQwra xat arofxa, awfxara) Tocura cxctvoc 
(ot **Qt Aij/t.) 5pu'<rtv «xd>»ouv.3. Mediam fragmenti 
partem illustrat Sext Emp. Pyrrh. hyp. I. 213« 
Postremam sententiam certatim emendare conati sunt 

editores: Schneid. ?rt 6* aurwv fxtrafidXKttv Sfxa tJ XQaoet 
xat Ta xat (SIVC xaTa) rdq 'qXtxtac; Burchard. COnj» 

ert 6* auTOUt; fttrafiatotttv rd *d>rj tJ XQaoet xat Tatc ^Xtxtatd, 

quae, ut caetera taceam, etiam a vulg. lect. nimis re* 
cedunt. Camot. edit. hafret 

tjj XQtoet pro tjJ xodaeti 

Locum illustrant. Sext Empiric. adv. Math. VII. 136. 

ifxtiq 6* tw fxiv iovri ovSiv drqtxiq crovitfxtv^ fxtraxixrov 6i 
xara t« ctafxaroq tftot^-ijxijv et Stob. Serm. CXVI. 45. 
au4avo/w'vou tou atafxaroq ouvau^ovTat ffqivtq^ yi-QacxovTOc; 
6t ouyygQOOxouat xat ttq Ta xqdyfxara xdvra d/u^/uvovrat, 

Quibus quidem Vestigiis insistens voces corruptas ita 
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emendasse inihi videor: ^ 4 s* aw&uq /wra/SaXW %^ 

x^fc<riv xard td *ct>ij *at to$ <q>»t«tac. 

Ouam de hoc perceptionum genere tulit senten- 
tiam, eam brevi expressisse videtur Democritus sym- 
bolo quodam, quod afferunt scriptores: v6/ua# ykuxv, 

wtl v6(ia* artx^oV, vofxy ^o/to'*', vofiw i|n>%ooV, vo7*w %?ot^', 
rr*5 6e QLTOjuut *at ouvov. a**<> vo/tt&Ta* /uiv, «tvat (xat) So~ 
4a'4*Tat (to* ata£^Ta), oujt «crrt 6i xar aXfl^«tav Tavra, 
rd arofLa fxovov otat to % ocevov. Sext. £mp. adv. Math. 

VIL 135. 

9 Etct\ est propria Democriti vox, idem sonans, ac 
cbrtptla cf. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I. 213. — 
ro/u4«m est vo/iw factum csse. Quaedam emendanda 
videntur: T a alo&tpd glosscmate in textum esse rcla- 
tum, nemo non videt, xal etiam languet et adjectum 
videtur, ut sententia glossemate turbata concinnior 
redderetur. Eandem sententiam ita tradit Diog. L. 

IX. 44.: aQ%ds ftvat twv o>/wv aToVtou^ otat x«voV, Ta 6* L\- 

%a xdvra vivo^ic^ai. Fuit igitur secundum Democritum 
roV*os ratio dispositionis et relatio rerum inter se et 
ad hominem (ejus visum, tactum, gustum, saporem) 
facta x ). Quod probat Gallenus d. clem. sec. Hippoc. 
p. 46 ed Frob. vofiu yaq %qoij ot. t. X. o Aig/xoxgtTO? gp^crtv, 

* ' ' ' ' c > * 

«* T^fc cruvoflou twv aTO/twv yti/ecr>at vo/ubl&v atdaaq t«s 
alq^ftdq xotOTTjyou; w$ af§o« ij/tas tou$ ala&avofxivovq axn-wV, 
yuatt 6« o-uo«v etvat >*\y*.6v x. t. X». cf. Simpl. ad Phys. 

fol. 119. b. et Aristot. d. anim. III. 2. Democritum 

* • • - j 

respiciens: ou^iv olofLtvot ours >»euxov otjts fxihav stvat 

aV«u oiJ>£w§ ours %vftQV aVsu yruVswc. 
» ■ — ^ — — i 

• . . . 4 * * • 

*) Quid ro/tos sjgnificet in priorum philosophorum de 

moribus doctrina explicavit Cl, Ritter. hist phil. I. p, 332. 
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Singula vero ita explicavit, ut ad atomorum 
figuras omnia referens, de saporibus et coloribus ac- 
curatissime ageret, c£ Theophr. I. I. §. 64. Multum 
etiam magnitudinem hic valere dixit in iis ipsis atomis, 
quae ejusdem essent figurae. [Theoph. d. caus. 
pl. VI. 2.] ' 

Aliis saporibus alias assignavit atomorum figu- 
ras, quas' fusius recenset Theoph. §§. 65 ss. sed haec 
afferre a disputationis nostrae brevitate alienum, quum 
plurima et explicationem et emendationem verbosio- 
rem postulent. Pauca tantum, ut Democriti ralionem 
ostendam, obiter sunt attingcnda, v. c. dulcem sa- 
porem componi e rotundis figuris nec nimis parvis, 
ut corpus plane perfundat, neve vehementer neve 
celeriter per omnia transeat, acrem esse, figurae 
angularis, flexuosae, parvae et tenuis, et propter a 
cerbitatem ubique et celeriter perlabi, cf. Theoph. d. 
sens. §. 65 et d. caus. pl. VI. 1. Praeterea omnibus 
omnes insunt figurac et, quarum maxima inest copia, 
eae potissimum saporis perceptionem eiBciunt, simul- 
que etiam eorporis ipsius habitus multum valet ad sapo- 
rum diversitatem generandam. [Theoph. d.sens.§.67.J 

De coloribus Aristot. dicit: At^x^noq 6i *a* 

XQotav o-o y^atv eivai , xqox^ yag %%<aiMxilZto'$a.i.y Qde gen. 

etint. I. 2:]. Quae quomodo sint intelligenda, docent 
Arist. d. sens. IV. et imprimis Theoph. d. sens. 
§. 73 ss. Colorum quatuor simplices statuit Demo- 
critus, quos in figuras ita retulit, ut albuin esset 
laeve, nigrum asperum, rubrum ex iisdem, quibus 
ignis, constaret Bguris i. e. sphaericis, majoribus ta- ^ 
men, viride vero ex materia solida oriretur et inani; 
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de postremo colore nil accuratius afferre possumus, 
quod maxime dolendum, cum in Theophrasti loco 
lacuna exstet. Caeteri colores, horum mixtione fiunt 
eamque plurimis exemplis explicavit Democritus, 
cf. Stob. ecl. phys. p. 364. 

De caeteris, quae sensibus percipimus, nihil no- 
bis est traditum nisi forte iliud, quod jam supra at- 
tulimus, ignem et calidum atomis constare rotundis, 
cf. p. 43. Quae plurimum inanis continent, ea ex 
Democriti sententia maxime calefiunt [Theoph. d. 
sens. 65.] , cui non repugnat aliud Dem. praeceptum : 
„Omne corpus, quo solidius est, hoc calorem citius 
concipit et diutius servat — his enim corporibus, 
quae duriora et pressiora densioraque sunt, necesse 
est, minora foramina esse, et tenuiorem in singulis 
spiritum." cf. Senec. nat quaest. IV. 9. 

Democriti sententia explorata controversiam di- 
rimere possumus, num praeceptum suum aX^i? Jva* 
to g>atvo'/«vov ea everterit. Plurimi ita sentiunt, mihi 
doctrinae auctor Protagora et caeteris sophistis prae- 
stare hoc ipso videtur, quod non item sensuum af- 
fectiones simpliciter pro veris certisque habens, sin- 
gularum potius rationem reddidit accuratiorem ; ncc 
Democritus secum ipse pugnans veritatem earum 
sustulit, ad hominem enim non omnia retulit, ita, 
ut perceptionum originem ex eo solo peteret, sed 
alteram earum causam esse affirmavit, atomorum 
figuras subesse dicens, quibus accedentes hominis 
sensus ita demum perceptionem efficerent, et uti 
Theoph. d. sens. §. 69. dicit: dxX^q 6i ro f ih> o- x ^a 

*a>' avro eartv, to 6e y/AJK-6 xau ohwq ro ala^rov xqoq 



Digitized by Google 



59 

akXo xai iv SxTiOtq Sq (j^viv (A^). Quod quidem etlam 
ex Aristotele patet, qui licet eam solam cognitionem 
Democrito tribuerit, quae ex sensibus est deducta, 
et ejus de calore, sapore, colore etc. sententiam pro- 
diderit, attamen eum non reprehendit, tamquam se- 
cum ipse pugnarit, quod secus eum non omisisse 
certum est. 

Praeter haec, quae ad sensuum perceptiones per- 
tinent, alia adhuc de Democrito nobis sunt tradita, 
in quibus sensuum perceptionibus rejectis, eam solam 
cognitionem, quae a ratione proficiscatur, ad verita- 
tem perducere dicit. Propria Democriti verba serva- 
vit Sext. Empiric. adv. Mathem. VII. 138: 

\tysi 6& (o Aij/i..) otard \$£iv yv<x>fvrjg 6* 6vo tlalv t6e'at, 
q fxiv yvr^aliiy i\ 6i axoTiij* xal axoxl^q fiiv too> cvfi- 
xavra, oi}uc, cmmm}, o'd>q, yructs, tya-Gaiq, if 6e yvyriq 
aVoxexov/L/teVij (astoxeflt^t/ir»^?) 6s Tatrnjc. «Ira *<joxqivxw 
t^5 anorlnq njv yvifO*iijv esrtcjpeoet Xeywv, otov «iy Otoortif fvq- 
*«Tt iwatot fvrpe oqjjp eV eXa-rrov, /u/ijre aatovetv, /mJt* 
od/taa>at, /MZ™ yevea^a*, /m[t« «V rfj a^aucet ata^a- 
aW e*t >/**tot«oov . . . owtow *at «aTa Torrrov 
o Xoyog eVrt xgtpqo.tov, ov yv^atiyv yvw/twyv xa>»et. 
et ibid. VIII. 6. ol 6e xsql A<tyUox{UTOv /tova Ta voijra 
tkevdi^av a\^? elvat, cf. ibid. §. 56. 

Sexti sententia elarior est, quam quae explicatione 
egeat, sed difficultatum angustiae eo augentur, quod ne- 
que Aristoteles nec ejus discipuli, quantum quidem 
scimus, hujus rei mentionem fecerunt. Quaestio in 
hanc rationem expedienda videturs Sine dubio De- 
mocritus in scriptis suls utramque de cognitione sen- 
tentiam professus est. Aristoteles ea tanlum respexit, 
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quae si doctrinae auctor sibi omnino constitisset, ex 
principiis efficerentur, quibus rcfutatis reliqua posse 
omittere sibi est visus, et inde est explicandum, cur 
Aristoteles Democrito sensuum tantum perceptiones 
tribuerit. De altera cognitionis via in memoriam est 
revocandum, doctrinae auctorem jam in ipsis funda- 
mentis jaciendis sensuum perceptiones excedentem ad 
rationcm confugisse, nec atomi enim nec inane sen- 
sibus sunt percipienda. Quam quidem alteram cogni- 
tionem postea ctiam in aliis adhibuisse videtur De- 
mocritus, ejusque imprimis rationem habuit Sextus 
quippe quae scepticae rationi magis convenit 

Talis vero doctrinae inconstantia ad nostrae 
, aetatis rationem non est exigenda, cum ab antiquissi- 
mis philosophis omnia minus determinata sint, nec 
accuratius circumscripta x ). Fortasse ea, quae Prota- 
goras discipulus magis sibi constans ex doctrina de 
sensibus effecit, Democritum induxerunt uC postea 
ad alteram cognoscendi rationem affirmandam esset 
propensior. Huc spectare videntur, quae Plutarchus 
tradidit, Democritum Protagorae de cognitione doc- 
trinam scriptis oppugnasse, [Plut. adv. Colot p. 1108. 
F. Sext. Empiric. VII. 389,], attamen Democritum 
olim idem, quod Protagoram, statuisse dicit Jo. Phi- 
lop. ad Arist. d. an. B. 16. Immo Plutarchus tradit: 



*) Cl. Ritter hac de Dem. disputatione benevole ex- 
cepta mecum communicavit, alteram hanc cognoscendi 
rationem ipsi referendum videri ad ygoV^rtv illam, quae 
sec. Dem. fleret post concinnum affectionum motura, et 
de qua locutus esset Theoph. d. sens. $, 65» cf. supra p, 48. 
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Democritum opiniones quasdam deposuisse. Plut. 
p. 418. A. Quae quidcm licet, pro certis habcre 
nolim, speciem saltem veritatis prae se ferunt, et 
pro testium inopia sat munita videntur. ()ui huc us- 
que de hac doctrina exposuerunt, hujus dilficultatis 
nullam fere rationem habuerunt. 

Ne vero in gravissima doctrina inexploralum 
quid rclinquamus, examinandum nobis restat Diotimi 
de Democrito tcstimonium: 

Sext. Emp. VII. 140. ^i6nfiog <5i rqia *.ar axyroi' 

tXeytv etvai otqir%qia^ rr^q fiiv rtav adi[\iiir xataXij^f - 
u) q rd tpatvotuva, wq «jpijfftv Ava£ayoQa<j, ©v exi tovt? A-ij- 
/xoJtyiTOf txaivii' Qtrviiaewq 6t tijv iwolav xeqi xavxoq yu\} 
u *at ftia dqxn ro tid&vai, xeql orov eaxlv y ^vqtrtq' 
auqecrewq 6e xat y iry\q rd xa£"ij' ro /**v yay , y xqoqoixn- 
ou/tf>a, towo aioerov icfrtv ro 6e w Xi>oqa\~/*orqto-vfu$ai 
totjto tfexyxrov iariv. 

Hunc locum cui nimium hucusque tributum est non 
tam ex ipsa doctrinae natura esse petitum quam ex- 
terna tantum tangere, paucis dcmonstrabo. Prima 
sententiae pars gencralior est, quam unde aliquid 
conjici possit, omni enim naturae observationi con- 
venit. Alteram sententiae partem quae ad rationem 
spectare videtur, cave ne ad verbum Democrito tri- 
buas, ejus enim verba non afferuntur, quod plerique 
censuerunt, sed Platonis, petita ex Pliaedri p. 237. 15. 
ed Stephan, Postrema sententiae pars huc non 
pcrtinet, sed ad morcs rcferenda. 

Quae praeterca sceptica fcrtur Democriti ralio, 
jam apparct in Arist. Metaph. \k 177.: 

Ayiox(JiTag ye tp^criv %roi &u$iv elvat dXrfi&i} rjuv y 
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a&fi\ov. Propria Dem. verba nobis servavit: Sext. 

Empir. VII. 136. ev 6e TOtc xgaTVvrqQtotc xatsrfo 0**50"- 
%HHtvos ra~Q ato^-ijOfOt to xqotoc ttj? *to*T£wg ava^etvat, 
audcv ijttov rugtoxtTat to-utwv xara&xa^wv* cpijot yao/ 
^/xeTf <5i t<J /iiv tovrt au6«v aTQtxcc (Tuvit/wv, /u^Ta-etxTov 
♦5« xara t* o*w'/«xtoc dta^rjx/ijv xat twv £jr£io*iovrwv xat twv 
aVrtorifljt^ovrwv. xai ara>>tv cpijov trtfl /ttv vuv ort otov 
«xaorov tVrtv -J o*ux «Vrtv, cu o*uvu/itv aroXXaxii fodij^w- 
Tat. «v 5« t<? srtfjt tcStwv* ytyvwVxttv Tt (jpi-otv, aV^w- 
«rov r$6a Ttj> xavovt, ort rrtijc aVi}>»><axTat. xat araXtv* $17- 
Aot fxev &n xat o*utoc o Aoyoc, oTt tTtTj o-oo£v toa«v *£Qt 

oaJotvoc, oJW tVt(jvo7ui" txaorototv <5 6o'4tc. xat «Tt* xatrot 

»i c* » «. *? r* » » » » 

OijA<ov eorat, OTt trtjiy otov txaarov, ytyvwaxttv «v axo(v.o 

tOTtV. et Diog. L. IX. 72. tT*jJ 6e ou6ev tO>t£V, ev /3u>w 

ya^ <i} aX^^tta. cf. Ciceron. acad. quaest. II. 10. 23. 
Sexti Empirici iocus per se clarus, de libris, qui 
laudantur quaedam conjectura assequi studebat Fabri- 
cius in notis ad b. 1. De libro xeql tfoJv cf. supra 
p. 25. Huc pertinet etiam, quod Sextus dubitat, 
num Democritus ti}v twV dsfauv aVod^tv sustulerit, 
cf. adv. Math. VIII. 327. 

Quemnam locum in doctrina Democriti illis de 
veritate dubitationibus assignemus, vix certo statuen- 
dum. Dejmocritus inter duas fere oppositas de cogni- 
tione sententjas agitatus tandem de veritate omnino 
desperagse videtur. 

De reliquis, quae ad animam spectant, pauca 
sunt monenda? Somnia divinationesque per ea factae 
per jmagines fiunt accedentes, quae a rebus et im- 
primis ab animalibus propter majorem calorem ef- 
Auunt, ita ut non solum figuras expressas habeant, 
sed etiam eorum, quae in anima fiunt, species quasdam 
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recipientes, somniantibus eorum, unde effluebant, con- 
silia etc. referant cf. Plut. Symp. IX. p. 734. F. 
Aristot. d. divinat. II. Quocum cohaeret, quae Plut. 
Symp. V. p. 682. E. refert: Homo enim secundum 
Dem. alterius animam pellere potest per imagines, 
quas omnibus suis cupiditatibus et ailectionibus prae- 
ditas emittit. Quae quidem imagines sensu non 
plane carent, et iis, quos fascinant, inhaerentes et 
animam et corpus vexant turbantque. 

Democritum veram poeseos naturam cognitam 
habuisse probat Clem. Alex. p. 827. A^x^LTog 

IIotifnj5 6s acraa /xiv y^o^pfl i a * T ' iv&o\jo~iao~/iU)\j xat liqov 

xvt-vtiaroq, xaXd xaqra «mv, et Cicer. d. divinat. 1. 37: 
«Negat sine furore Democritus qucmquam poetam 
magnem esse posse.» Praeter haec de poesi gcneralius 
dicta multum eum in Homero operam posuisse, appa- 
ret ex librorum inscriptionibus ; et quacdam nobis 
servata sunt, v. c. Eumaei matrem Peniam fuisse 
dixit sec. Eusth. ad Od. III. p. 1781 ed. Rom. Deo- 
rum historiam allegorice interpretatus est, oinnia ad 
naturam referens; etiam judicum ejus de Homero la- 
tum exstat apud Dio Chrys. Orat. 53: "o/mjooc yvcnuq 

%a%vv >«a4o*ucrij5, ixeutv otoo/tov eTBxr^vaxo xavrolwv. — Insti- , 

tutionem eadem facere, inquit, quae naturam, et quae 
ita comj>arata sint, non differre ab iis quae natura 
dederit. Clem. Alex. p. 631 : 6i6xt t* 6 AnftoxqiToq «-o 

XtytC wc ^ «pxlffis xa xat ^ 6ida#>i ^a^axT^aiov Icxtiv. Quae 
a Theodoret p. 526 adjiciuntur: xat TOX>q xaXaioxyq 
dvaveo-Gv %aoa*rqoa$, ovq «4 VQXW y yuo-t£ evi&qxtS^ 

Platonem nimis sapiunt nec a Clementc esscnt omis- 
sa, si ad Democritum pertinerent. — Pro doctrinac* 
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natura temporum successione de Democriti sententia 
homo est eruditus. Unde natum est dictum illud: 
»poeta fit, non nascitur,« quod sub Democriti nomine 
fertur et, Plutarchus dixit, secundum Dem. animalium 
nos esse discipulos, v. c. aranei in texendo. Plut. 
p. 974. 

Artium primae eae sunt inventae quae ad vitam 
degendam sunt necessariae, postea, quae utilitatem 
praebent et voluptatem ; quare musicam quam caeteri 
antiquissimam esse censebant, juniorem esse Demo- 
critus dixit: 

Philodem de musica lib. IV. in Vol. Hercul. 

tom« I, p. 135: Aij/ioxo/tqs ■ ■ ovde veovpa (to$?) 
XQTsuitqayfiMV) ^aovotxijv <pijcrt vsurfqav £tvat, xat njv atTtijv 
a*qdt6Wt XeywV fjuq aVoxgivw Tctvayxatov, d%\d iv (**?) 
xoxj arfjjtevvTOff ^dij y»v*o£>at, x>/ijy aXXd ao^atOTa-rif <$ 0Jtf * 
T* *at <jp«Q*tv ti >av^aa<T(.wTaTOV xai eyxXeletv. 

(Locum exhibui ex emendatione Rossinii et emenda- 
tiones meas uncis jnclusas adjeci.) Similem senten- 
tjam profert Arist. Metaph. p. 5. Etiam de lingna 
multum meditatus est Democritus, sed, quantum scio, 
nihil nobis de ejus praeceptis tradituip, nisi hoc dic- 
tum „>#oyos Zoyov axtV cf. Diog. Laert. IX. 37. c. not. 
Menag. et imprimis Bentlei dissert de Phalarid. VII. 
p. 22. et respons, ad Boyl. p. 104 et Lennep ad 
Phalarid. epistol. p. 260. not. 58, 

In Democriti de moribus doctrina exponenda 
breviori esse mihi licet, cum Democriti fragmenta, 
quae huc spectant, ex scriptoribus collecta doctissime 
illustraverit Orelli in opusc. Graecor. sentent. I. p. 
92 ss.; idem recte sententias, quae sub Democratis 
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nomine feruntur, etiam Democrito tribuisse videtur» 
cf. ibid. praef. p. IX. Quod ab ejus instituto aberat, 
principia exponere, eam quidem provinciam suscepi. 
— Finem bonorum posuit ev&vtuav, quam ita ex*- 
plicat Diog. L. IX. 46: 

Te\oq 6t ttvat, rqv ru&vfilav au vijy aarnjv ovcav tJ 
ydovxl w? ?vtot tfao.axovcravwg *4*<5«4avTO aXXa *a>' vjv 
yaA/7jvw$ otat «vffrfvwij ^ '4 ,l, 3G' I f oiaytt uxo fj/qotvo^ tooot- 
rofitvr t <pofio\} ij ottcrtoat/i&ovta? , 47 aAjMro Ttvos rfaetovg. 
*aA>ft <5« avrqv xat eojtcrzu xat jroAiAioTc aXAiots oVo/tacrt. 

Qualis fuerit ru>u/*t'o, accuratius prodit libri, quem 

de ea eomposuit, initium: 

Seneca de tranquillit anim. XII. Hoc secutum 
puto Democritum, ita coepisse: Qui tranquille 
etc. et dein sequuntur, quae Graeca affert ex Stob. 

Orelli fr. 100: tov ru£*u/tct0>at fxtWovra fjyq aroA»- 
Xd sroacrcmv, fvrjjt Idlji, fvrjre 4wJ> /^a ocr' av tfoocrji, 
•ujrfo, t« otjvo/uv atgetcr^at njv Iwutou xat y-ucrtv *. t. Aj. 

Cum Democritus igitur ad inertiam quandam incli- 
nasset, et nuptias et liberorum procreationem esse 
fugiendam docuit, quippe quae eum multis malis 
malis essent conjuncta, et ab iis, quae magis essent 
necessaria, abstraherent. Orelli fr. 85, 86, 88. Clem. 
Alex. p. 503; Iiberos esse potius ab allis petendos, 
licere enim eligi pro arbitrio Or. fr. 87. Hinc jam 

cfficitur lllud : oqoq ffv/iy o^jwv xat do"u ficpoqt uv 

TtQijjtq otat a'TeQi|it\, Or.fr.5,et, quod exDemocriti Ii- 
bro *tql rtXovq laudat Clem. Alex. p. 498: T ^t ? ydq 

otal UTiqypLTi ouqog twv srfQti^uaxoTwv (;t£Qtip/xa*oTwv emend. 

in ar^ijy/taw). Attamcn simul admonet, ne quis 
ex epulis, compotationibus et Vcneris dcliciis gaudia 

5 
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repetat, brevia enim esse, novumque semper volup- 
tatis desiderium injicere. Or. fr. 50. — Haec ex li- 
bro xeql eu&vfunq vel xtql TtXovq, quem Seneca et Clem. 
Alex. 11. 11. attulerunt, petita videntur; in libro vero 
tctql evdaijuboviTiq tyox*i ( » xaxodatfLovitiq veram virtutis in- 
dolem magis eum attigisse probat hoc fragmentum: 

E"u<5aioovti} ov» iv /foo-wtyoacrtv ot*£«t, o-v6* iv %qyff$ y 
fyvxi 6* otxqnjgtov SalfLOVoq — <ruvtOTao>at 6* awijv «t 
tov 6ioqtfTfi&G *cat rj[q ^iaxql&ivq twv ifiovuv otat to-ut' 
ctvat to xaXXitarrov otat ro/upoQuraTOV *V>(>u>*oig. Or. 

fr. 123. 

Quare ad temperantiam multis excitat cf, Or. 
fr. 1, et sapientiam summis effert laudibus, non tam- 
quam per se sit expetenda z ), sed quippe-quae animae 
medicinam afferat. cf. Or. fr. 4. 11. 13. s.s. et Glem. 

AleX. p. 100 'iorgtwg fiiv yaq xaia Aijaox^. owaaTog voaous 
axtsrat, oogntj 6« *|w#>iv *a>Jv aa<atgetTat* eaque ex Causa 
anima magis corpore est excolenda. (Stob. Serm. I. 39.) 
Huc pertinent etiam haec ab eo dicta: Maximae 
quaeque voluptates ex pulchris facinoribus oriuntur 
Ov. fr. 7. 20. 25. Per justitiam animi tranquillitas 



*) Non me fugit, vulgo afferri Plut. d. prof. virt. X. 
p. 81. A., tamquatn inde efiiceretur, Democritum sapien- 
tiam per se expetendam censuisse, Locus est hic: ille qui 
pulchra facinora reticet, 6>t*vuci tov >*>yov ivroq «qo?) orqeyo- 
fttvov otat gt^or^uevov iv «arrry ocat «ara Aij/u», a-iJroV «4 iavTov 
rdq riqtyiaq i^t^ofuvov Xaa/3av«tv. otara Aija. significat, Plu- 
tarchum Democriti verbis uti cf. Bentlei resp. ad BoyJ. 
p. 104, sed ut vertamus cum Wyttenbachio: quod jubet 
Democritus, nihil aliud subest, nisi gaudia a rebus exter- 
nis non esse repetenda, sed ex animo ipso; quod nil va- 
let ad sententiam probandam. 
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paratur, injustus vero turbatam transigit vitam Or. 
lr. 120. 31. 32. Praetcrea etiam sententiis, quas de 
verecundia erga se ipsum tulit (Or. fr. 59), nec non 
iis, quibus injuste agendi ne consilium quidem esse 
capiendum (Stob. Serm. IX. 31), beneficia in pere- 
grinos et inopes esse conferenda (Or. fr. 134), forti- 
tudine voluptates esse vincendas (Or. fr. 30), praece- 
pit, maculas, quae suae de moribus doctrinae inhae- 
rebant, deluisse videtur; attamen eclogariis minor est 
fides habenda, quippe qui in elegendis sententiis ne 
minimam quidem cautionem adhibebant, dummodo 
sententiis, quae virtutem commendabant, illustrium 
virorum nomina praeponere poterant. Quantopere 
enim Democritus a verae virtutis cognitione alienus 
omnia ad voluptatis et utilitatis rationem revocarit, 
probant alia, quae sub ejus nomine feruntur v. c, 
dyr^o/u.-u^rvetv %QecJr, oirov >tviov. Or. fr. 40. et alterum : 

ouCa^ov >q eivat ftqtwv <ij fiiftetcr^at Stob. SeiTO. XXXVII. 23. 

Rationem vero, quae in virtute exercenda corpus inter 
et animam intercedat, optime illustrat: Plutarch. de 
anima I. 2. p. 461 ed. "Wyttenb. (tom. V. ed. 4to). 

oeat AijjOoxQtro^ ftiv eocl tvjv ijrujjijv avacpcQwv* xaxodat» 
/uwr, <pijcrtv, *t to*u cfiaftaroq avrjf ^ixtjy ^a%o'vrcrg, «v xaqd, 
sravra toV fiiov wGvvipat xai xaxwq *«rov>«v, ovmoq yi- 
vovxo tov eyxX^ftaroq Atxacm}?, faitaq av xaraijnjytcrao-- 
>at r^q ajnjx?^ *9> otq toj ftiv axYXaxr* roxj crwftaroq raiq 
dfte%claiq xai tiehucrt ralq fti&aiq, to 6i xaricp^etqt xai 
dieaxacrs ra~q cpArqdovtat?, Sqxtq dqydvoxj Ttvoff <J xtvovq 
xaxraq e%ovroq rdv %qtafttvov dcpctduq alrtacfdfttvoq. ( Wy t- 

tenbachii emendationes in textum recepi.) 

Universa Democriti de moribus disciplina virum 

5* 
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prodit, qui doctrinam non tam ex ipsa virtutis na- 
tora, quam ex hominnm observatione deductam ad 
vitae usum conformavit Quod quidem, licet de- 
fendere nolim, nos admonet, ne nimiam judicii ser- 
veritatem adhibeamus sicut et ipse hominum peccata 
non Heraclitea gravitate, sed facetiis et lepore per- 
strinxit x ). Dein antiqui Graecorum philosophi ante 
Socratem suam de moribus doctrinam definitionibus 
et argumentationibus non circumscribebant quod in 
rebus phycicis tantum fecisse Democritum Aristotelcs 
docet Metaph. p. 266 (cf. Wendt. ad Tennem. p. 363) 
etCicero d. linib.V. 29, dicit: »pauca enim neque ea 
ipsa enucleate ab hoc (Dem.) de virtute dicta.» Quare 
ex singulis sententiis ne nimium efficiamus caven- 
dum. Priorum vero philosophorum et dignitatem ct 
gravitatem in doctrina de moribus assecutus non est 
Democritus, quod necessitas, quam statuit, mere phy- 
sica fuit, quae homini ne umbram quidem libertatis 
relinquebat. 

Virum, qui etiam atque etiam monuerit, ne, qui 
vS&vfiQQ esse vellet, publice nimium ageret, imo ne 
placere quidem proximis studeret (Plut. 820. F.), rei 
publicae non admodum fuisse studiosum, conjicere 
licet; attamen a Plutarcho iis annumeratur, qui 
maxime rei publicae disciplina excelluerint cf. Plut. 
p. 1126 A. De arte bellica ipse libros conscripsit et 



*) Huc refero fabulam, Democrilum semper risisse, 
quae quidem animum serenum si^nificat, qui per pluri- 
mam doctrinae parlem spirat. ytXaaZvoq inde dictus fer- 
tur apud Aelian.: var. hist, IV. 20. cf. Wendt, ad Tennem. 
tom. I. p. 337. 
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alios ad eam excitavit : (i b i d. et Diog. L. IX. 49.). Fe- 
runtur etiam sententiae ejus nomine insignitae civi- 
lis sapientiae plenae et vix mihi temperare possum, 
quin unam saltem afferam: o vofwq /3ot>\*Tat tuv ru*(>- 

ytrtlv /Stov av>{>wjr:wv, iwarat 6s^ oTav airrot /3ox&wvrat xaV- 
%tiv «v* TOtat ydq sefi^o/i^votat tiJv t<5tijv a^fTiJv «vfotxwrat. 

Or. fr. 64. cf. Or. fr. 61, 65, 66, 77, 101 et impri- 
mis Stob. Serm. XLIII. 43, 44, ubi res publicas pri- 
vatis esse magis curandas docet. Democratiam sum- 
mis laudibus celebravit: ^ iv 6rifi.oxqarifi xtvln xaoa 

toic tfuvaoTflat xaAi«o/«vjjs t-v6aifJbovL , qq roaovrov eortv atgsTW- 

t«(3-ji oxoaov tXiE\)$cq'in eovXslaq. Stob. serm. XLIII. 33. 
Quocum pugnare videtur, quod apud Plutarch. 
p. 1100 C, summa bona a regum amicitiis in vitam 
redundare dicit. 

In hac doctrinae ratione Deo locum non esse 
datum, facile patet, cum necessitatis ictus et pulsus 
omnia occuparit. Quare primum Democritus nihil 
antiquius habere debuit, quam opinionum, quae de 
Diis ferebantur, originem ostendere, quod ita fecit: 

Sext. Emp. IX. 24: oqCvrtq ydq^ <pijo*t 5 xct iv 
ro~q fxertuqoiq xa&i/jLara ot *a>»atot twv aV^-Qwxwv, xa^a- 
Ktq fiqovrdq otat dcrrqaxdq, Tttqavvovq rt *at aorqvv cruvo'- 
Soxjq^ •qXtou rt xat atkvp^q ixXtttytiq, s6t t/aaroijvro, $tovq 
olofuvot tovtwv arrtovg ctvat. i 

Quibus convenit ratio, qua in Homeri carmini- 
bus explicandis versatus est, per allegoricam, quam 
vocant, interpretationem notiones physicas, quae sub 
Deorum nomine laterent, eruere studuit. Jovem so- 
lem, ambrosiam vero vapores, quibus sol nutriretur, 
esse praecepit cf. Eusthat. ad Od. XII. p. 1713 ed. 



Digitized by Google 



70 

Rom: De Minerva exponens, Tritogeneiae nominis 
imprimia rationem habuit, ad mentem eam referens, 
unde tria haec, bonum consilium et bene dicendi et 
agendi facultas nobis redundarent. cf. SchoL Yillois. 
ad Jl. VIII. 39. Eusthat ad Iliad. p. 896. 

Sed cum de Diis opinio tam alte hominum ani- 
mis inhaerens ex errore solo deducenda non videre- 
tur, etiam imagines quasdam Deorum naturae simi- 
les statuit; de quibus loquitur 

Sext. £mp. IX. 19. Aij/uo'x(3tTog 6e £t!ffw>ia Ttva <pij- 
<rtv efvtCeXd^eiv Tolq av>§w*otg xat toutwv tod fiev etvat 
aya>o*ota, to* 6e xaxo*ota* ev&ev xat exrxezac e\)\o- 
ywv TU%ftv ettfwXiwv* etvat 6e Taura fjceyaXa rs xat "uxeq- 
fteye&n xat dHjog^aora fuv 9 cux ag>>aora 6e. aTQoa^- 
fxxtcvecv re rd fxeXXovra ToZq av>Qw*otg $ewQO\>fteva xat 
cpuvdq agusvra* o>tv wurwv avrwv <paVTacrtav %afi6vriq 
ol sraXatot Taartvoqaav «tvat £>*oV, /i/qfcvo? aXXoxj xaqd 
Taura ovrof £>eo*u tou a<jp>aoTOV a-ucrtv {'xovroo 

Duo igitur sunt imaginum genera distinguenda, 
x alterum eairum, quae a corporibus efHuunt, de qui- 
bus supra p. 62 exposuimus, alterum earum, quae 
non ita a corporibus pendent, sed •uaroaroatv toW, 
uti Graeci dicunt, habent. In loco, quem ex Sexto 
Emp. Iaudavimus, quaedam sunt emendanda : eiiXoywv 
emendandum in e\b*oyxw> quae constans est lectio 
apud Plutarch. Moral p. 419. A. et vit. Aemil Paul 
p. 255. D., xixeQfuye&n corruptum esse, nemo non vi- 
det. Propriam lectionem tl^gm; locus simillimus in 
§. 42 praebet, eamque probatam vidi codice Sext* 
Empiric. Monacens. Nro. 159, qui ett optimae no- 
tae. — Cum sententia, quam in hoc loco de divina- 
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tione profert, non pugnant ea, quae ex Democrito 
Cicero affert (d. divinat. I. 57), «sapienter instituisse 
veteres, nt hostiarum immolatarum inspicerentur exta, 
quorusn ex habitu atque ex colore tum salubritatid 
tum pestilentiae signa percipi, nonnumquam etiam, 
quae sit vel sterilitas agrorum vel fertilitas futura;" 
utraque enim sententia est conjungenda. 

Generalis de Deo opinionis origine repetita, im- 
primis eorum, quae de Hade feruntur, rationem ha- 
butt, quod patet ex Orell. fr. 114: IVtot ^v^q ywivc 

Hiakvatv ovx tldoTtq av^vxot, axjvttSr^et 6* Tyq iv Ttj> /3ty 
otawxqcvyfuxruvni; toV vqq fiiOT^ %oovov iv Taga%atg xat yo- 
fiotq raXatXwQoxjat , \))tx)6ta *£Qt toxj ^ardvqv Tthtxrrrjv /ru>o- 

rttaoriovriQ xrovox) cf. Stob. serm. XCVIII. 61. et Or. 

fr. 13. 'Avorj&oveq to 4?^ w« arxiyioyrtq^ 4yv t^tXoxya^ 6>t- 

/iwxTt 'A«5«w, et vehementer in eos invehitur, qui su- 
perstitiosam in Diis fiduciam collocant. cf. Or. fr. 49. 
— In vita ipsa ad communem popularium usum se 
conformasse videtur Democritus, et in aliis sententiis 
de Diis ea praedicat, quae in sua £$uXa non qua- 
drant cf. Or. fr. 121. Huc spectant etiam narratio- 
nes, quas de sacrificiis et featis tradit Diog. L. IX. 43. 
et Origen. cont. Celsum lib. VII. 66 dicit: <™/i.*«otg>«- 

qojuvov rotq *oX)*oiq x*(jocrxot*to>at, toI? dydX^uxatv f.\>%ea&au 
oxoiov xotovfftv ot Ta 'Extxougo-u if A^px^tTOv aoxa^o/Luvot. 

Ad Democriti de theologia doctrinam pertinet 
fragmentum a Clemente Alexandrino nobis servatum: 
Clem. Alex. p. 709: Sq ti*e7v yz axlyvq o 

Avujx^cto^ elvctl Ttvaq o\tyo\>q yqdtptt tvv av^gwtfwv o7 
6*1 avaTftvovrf? Taq %ttqaq ivra\>^a y ov vxlv i^oa xaXio- 
/a*v ot EAfA/ijVff* xavra Z*i>s fLXj^ttTat xat xcpv» outo$ 
otdt xat 6tdot xat agpatgeVrat xat fiaoiXtxiq otjto? twv xavrwv. 
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, • Locus paullum mutatus occurrit : ib. p. 59. rwv Xoytwv 

'av&%wxw ofrlyovq ytplv dvarttvavraq rdq %iloaq evrav^a 

t. ■%.■ Inde priori loco quaedam emendationes re- 
« dimdant: ante av^warwv cst %oylw inserendum, et 
dvaTtlvovtaq , in Avaretvavra^ mutandum. Maximas 
vero 1 diflicultates movent, quae sequntur: Quidnam 
illud est: ov vvv ^tqa xaXsotuv ol*EX%ip>iq, num antea 
voce dr t q non usi sunt Graeci? Ridiculum sane 
commentum. In duobus Clementis loqis eadem ex- 
stat lectio, sed apud Eusebium, qui Clementis locum 
in usum suum convertit, invenitur P. E. p. 675 oZ vvv 
% ?T£Qa. Locus ita restituendus videtur: £ va l nvaq o\*- 

yoxjq y^dff Bi rwv "koytuv dv&qMCiav dvarsivavraq rdq %?~qaq eq 
Toifrous, oxjq vxiv ereqoxyq xateo/iAV 01 EAtMjyeq ot. r. 7v. 

Quid ^Xoyeot" sibi velit jam supra p. 10. expositum: 
sunt ii qui Deorum et gentium historiam callent. 
Sententia igitur est: Pauci hominum, qui Deorum 
historiam callent, eos adorant Deos, quos praeter 
Jovem vetieramur, omnia potius munera, quae nos 
singulis numinibus attribuimus, in Jovem referunt. 
Sententia sat probabilis, et vitii sedem saltem indi- 
casse mihi videor. 

De Democriti theologia alia tradita non habe- 
mus unde aliquid effici possit Ignoro enim, quo 
jure Beck. in annot ad Plut. d. plac. philos. IV. 10 
dicat: «Censuerat nempe Democritus, quo imbecil- 
«lior et debilior sit anima, eo pluribus eam sensi- 
«bus adjuvari debuisse.» 

Haec hactenus; quae restant ad Democriteae 
doctrinae expositionem absolvendam, in alteram dis- 
putationis partem rejeci, de qua in praefatione exposui. 
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